Sygn. akt VI SA/Wa 1458/24

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2024 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy: Sedzia WSA Dorota Dziedzic-Chojnacka

po rozpoznaniu

na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 maja 2024 r.

sprawy ze skargi Telewizja Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie
na uchwate Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

z dnia 10 stycznia 2024 r. Nr 8/2024

w przedmiocie przesuniecia terminu realizacji harmonogramu

postanawia:

odrzuci¢ skarge;
zwrocié Telewizja Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie ze srodkéw
budzetowych Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie kwote

200 (dwiescie) ztotych uiszczong tytutem wpisu od skargi.
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UZASADNIENIE

Telewizja Polska S.A. w likwidacji z siedzibg w Warszawie, dalej: ,Spotka”,
dziatajgc na podstawie art. 3 § 1, art. 3 § 2 pkt 4 w zw. z art. 50 § 1, art. 53 § 2 oraz
art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1634), dalej: ,p.p.s.a.”), zaskarzyta
do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego (WSA) w Warszawie uchwate Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, dalej: ,KRRiT”, z 10 stycznia 2024 r. Nr 8/2024 w sprawie
przesuniecia termindéw realizacji harmonogramu z dnia 18.10.2023 r. ustalonego
na podstawie uchwaty KRRIT nr 194/2023 z dnia 10.09.2023 r. W uzasadnieniu skargi
Spoétka wskazata, ze w jej ocenie skarzona uchwata KRRIiT nalezy do normatywnej
kategorii aktow, o ktérej mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Zdaniem Spétki uchwata
KRRIT z 10 stycznia 2024 r. ingeruje w czynnos¢ wyptaty Srodkdw z wptywow
abonamentowych, jest aktem indywidualnym z zakresu administracji publicznej
dotyczgcym w sposob bezposredni uprawnienia Spoétki wynikajgcego z przepisu prawa
powszechnie obowigzujgcego. Uchwata ta wptywa takze, zdaniem Spétki, (w sposob
negatywny) na mozliwos¢ realizowania przez nig jej ustawowych obowigzkéw,
wskazanych przede wszystkim w art. 21 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 1722, dalej: ,u.r.t.”).

Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, dalej: ,Przewodniczgcy
KRRIiT”, w odpowiedzi na skarge wnidst o jej odrzucenie, zaznaczajgc, ze skarzona
uchwata nie jest aktem podlegajgcym kontroli sgdowoadministracyjnej z mocy art. 3 § 2
pkt 4 p.p.s.a. Przewodniczacy KRRIiT wskazat, ze w przedmiotowej sprawie KRRIT
nie wydata rozstrzygniecia indywidualnego (nie wydata tez rozstrzygniecia, ktére odnosi
sie do spotki pod firmg ,Telewizja Polska S.A. w likwidacji", a wylacznie do spotek
okreslonych w art. 26 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji).
Zaznaczyt on rowniez, ze ustalenie termindw przekazywania srodkéw z optat
abonamentowych jest czynnoscig materialno-techniczng i nie wymaga decyzji KRRIT.

Przewodniczgcy KRRIT wnidst nadto o natozenie na skarzgcg Spoétke obowigzku
zwrotu kosztéw, w przypadku konstatacji niesumiennosci lub oczywistej niewtasciwosci

postepowania strony skarzgcej na podstawie art. 208 p.p.s.a.

Wojewoddzki Sagd Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Sad pragnie odnies¢ sie do podniesionej przez KRRiT
w odpowiedzi na skarge kwestii otwarcia likwidacji Spotki. Z informaciji odpowiadajgce;j
odpisowi petnemu z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego (w aktach
sprawy) wynika, ze w dniu 8 kwietnia 2024 r. wpisano informacje o otwarciu likwidacji.
Zgodnie z art. 20 ust. 1h ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sagdowym (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 685, dalej: ,ustawa o KRS”) wpis informacji
o otwarciu likwidacji, zakonczeniu likwidacji, ogtoszeniu upadtosci, zakonczeniu
postepowania upadtosciowego oraz o wykresleniu przedsiebiorcy zagranicznego polega
na ich automatycznym zamieszczeniu w Rejestrze po przekazaniu z wiasciwych
rejestrow za posrednictwem systemu integracji rejestrow. Na podstawie art. 6942 k.p.c.
w sprawach rejestrowych wylgcznie wiasciwy jest natomiast sgd rejonowy (sad
gospodarczy) wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub wpisang w rejestrze
siedzibe podmiotu, ktérego sprawa dotyczy (sad rejestrowy). Kwestia prawidtowos$é
otwarcia likwidacji Spotki wykracza zatem poza kognicje sgdow administracyjnych, gdyz
jest to przedmiotem badania sgdu powszechnego w postepowaniu w przedmiocie wpisu
do Rejestru. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o KRS domniemywa sie, ze dane wpisane
do Rejestru sg prawdziwe. Dla tutejszego Sadu istotne jest zatem to, ze do Rejestru
wpisano likwidacje Spétki, a Sgd obowigzuje domniemanie prawidtowos$ci wpisu.

Jednoczes$nie wskazacC nalezy, ze Przewodniczacy KRRIT niezasadnie wnosi
na podstawie art. 30 § 1 p.p.s.a. o ustanowienie dla Spotki kuratora, podnoszac, ze
petnomocnictwo udzielone przez Telewizja Polska S.A. do jej reprezentowania wygasto
w zwigzku z otwarciem likwidacji Spotki. Na podstawie art. 470 § 1 k.s.h. otwarcie
likwidacji powoduje bowiem wygasniecie wytgcznie prokury. Nie jest natomiast
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca art. 470 § 1 i obejmowanie tym przepisem
petnomocnikéw. A zatem otwarcie likwidacji nie powoduje wygasniecia petnomocnictw
cywilnoprawnych udzielonych przez zarzad, nadto w toku likwidacji likwidatorzy moga
ustanawia¢ petnomocnikéw (por. A. Kidyba [w:] Komentarz aktualizowany do art. 301-
633 Kodeksu spotek handlowych, LEX/el. 2024, art. 470; M. Rodzynkiewicz [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, wyd. VII, WKP 2018, art. 284).

Skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Merytoryczna ocena skargi zawsze musi zosta¢ poprzedzona badaniem,
czy skarga jest dopuszczalna (art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.). Wyrazne okreslone
w Konstytucji RP granice wtasciwosci rzeczowej sgddéw administracyjnych znalazty

swoje potwierdzenie w przepisach ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o0 ustroju
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sgdoéw administracyjnych, ustawy z dnia 30 sierpnia 2022 r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi, jak i ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych i ustawe — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Katalog aktow prawnych oraz
czynnosci organow  administracji  publicznej podlegajgcych  kontroli  sgdow
administracyjnych wskazano w tresci przepisu art. 3 § 2 p.p.s.a. i obejmuje:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie
albo konczace postepowanie, a takze na postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do
istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktére
przystuguje zazalenie;

4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej
dotyczgce uprawnien lub obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, z wytgczeniem
aktéw lub czynnosci podjetych w ramach postepowania administracyjnego okreslonego
w ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2023 r. poz. 775 i 803), postepowan okreslonych w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2022 r. poz. 2651, z pdézn. zm.),
postepowan, o ktérych mowa w dziale V w rozdziale 1 ustawy z dnia 16 listopada
2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2023 r. poz. 615, z p6zn. zm.), oraz
postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw;

4a) pisemne interpretacje przepiséw prawa podatkowego wydawane w indywidualnych
sprawach, opinie zabezpieczajgce i odmowy wydania opinii zabezpieczajgcych;

4b) opinie, o ktéorych mowa w art. 119zzI § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa, i odmowy wydania tych opinii;

5) akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzgdu terytorialnego i terenowych
organdw administracji rzgdowej;

6) akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone
w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej;

7) akty nadzoru nad dziatalnoscig organow jednostek samorzadu terytorialnego;

8) bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych
w pkt 1-4 lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a;
9) bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w sprawach dotyczgcych

innych niz okreslone w pkt 1-3 aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej
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dotyczacych uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa podjetych
w ramach postepowania administracyjnego okreslonego w ustawie z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz postepowan okreslonych
w dziatach IV, V i VI ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa oraz
postepowan, do ktérych majg zastosowanie przepisy powotanych ustaw.

Ponadto, jak stanowi § 2a i 3, sgdy administracyjne orzekajg takze w sprawach
sprzeciwow od decyzji wydanych na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego oraz w sprawach, w ktorych przepisy
ustaw szczegolnych przewidujg sgdowg kontrole, i stosujg $rodki okreslone w tych
przepisach.

W tym miejscu niezbedna jest dygresja, ze art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. rozszerza
kontrole sgdu administracyjnego poza sfere decyzji i postanowien, bedgcych tradycyjnie
przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej. Przepis ten umozliwia sgdowg kontrole
rébwniez takich dziatan administracji publicznej, ktére nie sg podejmowane
w sformalizowanych postepowaniach (jurysdykcyjnym, egzekucyjnym oraz
zabezpieczajgcym) zapewniajgcych ich uczestnikom okreslone gwarancje procesowe,
a dotyczg praw i obowigzkéw obywateli i innych podmiotéw w sferze publicznoprawne;j,
w stosunkach z organami administracji publicznej. Ustawodawca niniejszym przepisem
dazyt do jak najszerszego zapewnienia indywidualnym jednostkom, prawnej ochrony
przed dziataniami organéw, ktére wymykajg sie wszelkiej innej kontroli. Celem
ustawodawcy nie byto jednak umozliwienie zaskarzania do sgdow administracyjnych
dziatan administracji publicznej wykonywanych w ramach stosunkow innych
niz administracyjnoprawny. Powyzsze regulacje w zakresie wiasciwosci rzeczowej
sgdow administracyjnych wynikajg z przepisow art. 175 ust. 1 i art. 177 Konstytucji RP.

Ze skargi ztozonej przez Telewizja Polska S.A. w likwidacji z siedzibg
w Warszawie wynika jednoznacznie, ze skarzy ona uchwate KRRIiT z 10 stycznia
2024 r. Nr 8/2024 w sprawie przesuniecia termindw realizacji harmonogramu z dnia
18.10.2023 r. ustalonego na podstawie uchwaty KRRIiT nr 194/2023 z dnia 10.09.
2023 r.

Zdaniem Sadu, aby przyjg¢, ze ocena legalnosci skarzonej uchwaty podlega
kognicji sgdu administracyjnego, nalezatoby jednoznacznie ustali¢, ze przedmiotowa
uchwata nalezy do jednej z prawnych form dziatania, o ktérych mowa w art. 3 § 2
p.p.s.a. albo — majgc na wzgledzie przepis art. 3 § 3 p.p.s.a. — ze podstawa do jej

zaskarzenia wynika wprost z konkretnego przepisu u.r.t.,, czy tez innej obowigzujgcej
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ustawy szczegolnej. Do zaistnienia sprawy administracyjnej bowiem konieczny jest
zaréwno konkretny przepis administracyjnego prawa materialnego, jak i postepowanie,
ktére nada w okreslonej formie temu przepisowi znaczenie prawne. Sprawa
administracyjna jest konsekwencjg istnienia stosunku administracyjnoprawnego, czyli
takiej sytuacji prawnej, w ktérej strona ma prawo zgda¢ od organu administracyjnego
skonkretyzowania jej indywidualnych uprawnieh wynikajgcych z prawa materialnego
(por. wyrok NSA z 14 czerwca 2021 r., sygn. akt Il OSK 2414/21; postanowienie NSA
z 29 grudnia 2010 r., sygn. akt | OZ 953/10).

Nalezy stanowczo stwierdzi¢ natomiast, ze zaden przepis u.r.t., nie przewiduje
podstawy do przeprowadzenia przez sgd administracyjny kontroli legalnosci uchwaty
KRRIT wydanej w przedmiocie przesuniecia termindw realizacji harmonogramu wyptaty
srodkdw na realizacje misji publicznej. Podstawy takiej nie mozna réwniez wywiesc
z zadnego innego, obowigzujgcego obecnie, aktu normatywnego.

Nalezy zauwazyc, ze podstawg prawng spornej uchwaty KRRIT byty art. 9 ust. 1
u.r.t. w zwigzku art. 8 ust. 1-3 ustawy o optatach abonamentowych.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.r.t. na podstawie ustaw i w celu ich wykonania KRRIT
wydaje rozporzadzenia i uchwaty. Stosownie natomiast do tresci art. 8 ustawy
o optatach abonamentowych wptywy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1, art. 5 ust. 3i art. 7
ust. 4, z wylgczeniem potrgcen przewidzianych w art. 6 ust. 2 i art. 7 ust. 8, sg
przeznaczane wytgcznie na realizacje przez nadawcéw publicznej radiofonii i telewizji
misji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, w wysokosci
nieprzekraczajgcej wydatkbw ponoszonych w zwigzku z realizacjg tej misji (ust. 1).
KRRIT ustala corocznie, po analizie planu programowo-finansowego, o ktérym mowa
w art. 21c ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, oraz sprawozdania, o ktérym mowa
w art. 31b ust. 1 tej ustawy, za poprzedni rok kalendarzowy i analizie okreslonych
w nich kosztéw, nie pdzniej niz do dnia 30 wrzesnia, sposob podziatu wptywow,
o ktérych mowa w ust. 1, miedzy jednostki publicznej radiofonii i telewizji w nastepnym
roku kalendarzowym, w tym minimalny udziat terenowych oddziatow spotki, o ktorej
mowa w art. 26 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji (ust. 2). Przewodniczacy Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji przekazuje zaliczkowo jednostkom publicznej radiofonii
i telewizji srodki na realizacje misji, o ktérej mowa w art. 21 ust. 1 ustawy o radiofonii
i telewizji, na podstawie sposobu podziatu wptywow, o ktérym mowa w ust. 2 (ust. 3).
Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze skarzona uchwata KRRIT z 7 lutego 2024 r.

nie jest uchwatg, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 ustawy o optatach abonamentowych. Ta
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bowiem uchwata zostata wydana 13 wrzesnia 2023 r. i jest to uchwata KRRiT Nr

194/2023.

Natomiast odnoszac sie do skarzonej uchwaty KRRIiT, wskaza¢, zdaniem Sadu,
nalezy, ze nie posiada ona cech decyzji administracyjnej, albowiem nie jest wikadczym,
jednostronnym przejawem woli organu administracji publicznej, rozstrzygajgcym sprawe
administracyjng (autorytatywnie konkretyzujgcy administracyjnoprawny stosunek
materialny), skierowanym do oznaczonego indywidualnie adresata, ktérego podstawe
rozstrzygniecia stanowi powszechnie obowigzujgcy przepis prawa.

Nie sposéb przyjg¢ réwniez, ze sporna uchwata stanowi inng czynnosc lub akt
z zakresu administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. W ocenie
Sadu przedmiotem skargi przewidzianej w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. mogg bowiem byc¢
wytgcznie takie czynnosci lub akty, ktore:

— nie majg charakteru decyzji lub postanowienia, wydanych w postepowaniu
jurysdykcyjnym, egzekucyjnym lub zabezpieczajgcym i zaskarzalnych na podstawie
art. 3 § 2 pkt 1-3 p.p.s.a.,

— sg skierowane do indywidualnego podmiotu,

— majg charakter publicznoprawny, a takze

— dotyczg uprawnien lub obowigzkdéw wynikajgcych z przepiséw prawa.

Dany akt lub czynnos¢ powinna ustala¢ (odmawia¢ ustalenia), stwierdzac
(odmawia¢ stwierdzenia), potwierdza¢ (odmawiaé potwierdzenia) uprawnienia
lub obowigzki okreslone przepisami prawa administracyjnego. Dlatego musi istnieé
Scisty zwigzek miedzy ustaleniem, stwierdzeniem Iub potwierdzeniem (oraz ich
odmowami), a mozliwoscig realizacji uprawnienia (lub obowigzku) wynikajgcego
Z przepisu prawa.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze — wbrew stanowisku Spétki — skarzona
w niniejszej sprawie uchwata KRRIT nie stanowi czynnosci (lub aktu), o ktérych mowa
wart. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. W ocenie Sadu nalezy zgodzi¢ sie z organem, ze
w przedmiotowej sprawie KRRIT nie wydata rozstrzygniecia indywidualnego. Co wiecej,
trescig uchwaly KRRIiT nie przesagdzita ani o prawach ani o obowigzkach zadnego
podmiotu. Nie zmienita tez sposobu podziatu wptywu z optat abonamentowych — te
procentowo nie ulegty zmianie.

Skarzona uchwata ma charakter aktu prawa wewnetrznego skierowanego

do organu bedgcego w jej strukturze, tj. Przewodniczgcego KRRIT, i nie jest kierowana
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do konkretnego ,zewnetrznego® adresata, indywidualnego podmiotu. Akt ten
nie implikuje zatem Zadnych praw i obowigzkdw dla stron postepowania.
W konsekwencji uchwata ta nie miesci sie w zadnej z wymienionych powyzej kategorii
aktéw prawnych, co oznacza, ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej
sprawowana przez sgdy administracyjne, na podstawie art. 3 § 2 p.p.s.a., nie obejmuje
tego typu aktow (por. postanowienie NSA z 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il GSK
314/15, a takze postanowienie WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2022 r. o sygn. akt
VI SAB/Wa 26/22). U.r.t. nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia uchwat Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, ktére nie majg charakteru decyzji administracyjnych, lecz mogg
stanowi¢ podstawe do dziatania dla Przewodniczgcego KRRiT. Uchwata jest wiec
przede wszystkim kierowana do Przewodniczgcego KRRIT, nie za$ do skarzgcej Spotki,
czego dowodem jest to, ze uchwaty KRRIT nie dorecza sie stronie. Nie mozna nadto
zapominaé, ze KRRIiT moze przyjmowac¢ w trybie uchwaty stanowiska i komunikaty
(M. Chrzanowski [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. A. Niewegtowski,
Warszawa 2021, art. 9, LEX/el.).

Zauwazy¢ nalezy takze, ze powyzsze regulacje prawa materialnego stanowig, ze
wptywy z optat abonamentowych otrzymane przez skarzgcg Spotke stanowig nazwane
ustawowo przychody wiasne spétki jako nalezny jej na mocy przepiséw prawa
administracyjnego udziat we wptywach ogdtem z tego zrédta, wynikajgcy z podziatu
uchwalonego w sposob przewidziany u.r.t., dokonanego przez podmiot do tego
powotany. Z cytowanej wczesniej tresci art. 8 ustawy o optatach abonamentowych
wynika, ze wptywy te przeznaczone mogg byc¢ wytgcznie dla nadawcéw publicznej
radiofonii i telewizji oraz na realizacje misji publicznej. Z tresci art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o
optatach abonamentowych wynika, ze przekazanie przez Przewodniczgcego KRRIiT
zaliczkowo jednostkom publicznej radiofonii i telewizji srodkéw na realizacje mis;ji
nie wymaga wczesniejszej decyzji administracji przez ten organ, a jedynie ustalenie
przez KRRIiT sposobu podziatu wptywow z optat abonamentowych. Jak wskazano
wczesniej, podziat ten zostat juz dokonany uchwatg na rok 2024 uchwatg KRRIiT Nr
194/2023 z 13 wrzesnia 2023 r. Spotce przystuguje zatem — w przypadku
nieotrzymywania srodkéw na realizacje misji publicznej — skarga na bezczynnosc¢
Przewodniczgcego KRRIT w przekazaniu zaliczkowym tych srodkéw na podstawie
art. 8 ust. 3 ustawy o opfatach abonamentowych. Sgd uznaje bowiem, ze wyptata
srodkéw na realizacje misji publicznej — podobnie jak zwrot podatku — jest czynnoscig

materialno-techniczng, na ktorg w przypadku jej niewykonania w zakreslonym



Sygn. akt VI SA/Wa 1458/24

w Harmonogramie z dnia 18 pazdziernika 2023 r. terminie przekazywania w 2024 roku
wptywow z optat abonamentowych z rachunku bankowego KRRIT do spétek publicznej
radiofonii i telewizji stronie stuzy skarga do sgdu administracyjnego na bezczynnos¢
organu, na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a (por. postanowienie
NSA z 19 wrzesnia 2013 r. sygn. akt Il FSK 2418/13, wyrok NSA z 23 maja 2014 r.
sygn. akt I OSK 1215/14, postanowienie NSA z 23 pazdziernika 2014 r. sygn. akt Il
FSK 2708/14 iwyroki NSA z: 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt | GSK 2282/15, 23
pazdziernika 2019 r. sygn. Il FSK 1580/19, 25 maja 2022 r. sygn. Ill FSK 282/22).

W tej sytuacji Sad uznat, ze na sporng uchwate KRRIT nie przystuguje skarga do
sgdu administracyjnego. W zwigzku z tym ztozona w niniejszej sprawie skarga podlega
odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 § 3 p.p.s.a.

Wpis od skargi zwrocono na podstawie art. 232 § 1 pkt 1 p.p.s.a.

Na marginesie Sad zauwaza rowniez, ze skorzystanie przez strone z ustawowo
przewidzianych uprawnien do uruchomienia srodkéw zaskarzenia, w tym wniesienia
skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego, wbrew oczekiwaniom
Przewodniczgcego KRRIT, nie moze by¢ utozsamiane z niesumiennym lub oczywiscie
niewtasciwym postepowaniem, o ktéorym mowa w art. 208 p.p.s.a. Z tego wzgledu

w sprawie nie zaszly podstawy do zastosowania tego przepisu.



