Protokot Nr 54/24
z posiedzenia Panstwowej Komisji Wyborczej

w dniu 29 sierpnia 2024 r.

W posiedzeniu uczestniczyli:

Przewodniczacy - Sylwester Marciniak
Zastgpcy Przewodniczacego - Wojciech Sych

- Konrad Sktadowski
Cztonkowie - Ryszard Balicki

- Ryszard Kalisz

- Maciej Kli$

- Pawet Gieras

- Arkadiusz Pikulik
- Mirostaw Suski

Sekretarz Panstwowej Komisji Wyborczej - Magdalena Pietrzak

Spoza sktadu Komisji w posiedzeniu wzigt udziat L. Gajzler — dyrektor Zespotu
Prawnego i Organizacji Wyborow, K. Lorentz — dyrektor Zespotu Kontroli
Finansowania Partii Politycznych i Kampanii Wyborczych, B. Malangiewicz — dyrektor
Zespohu Informatyki oraz Z. Stojewska — starszy specjalista w Zespole Prawnym

I Organizacji Wyborow.

Na sali posiedzen obecni byli réwniez Tomasz Bartczak — Pelnomocnik Finansowy
Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢, Adrian Salus — przedstawiciel
Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢, Anna Frydrych — Depka
— przedstawiciel Fundacji Odpowiedzialna Polityka.

Posiedzenie prowadzil Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej S. Marciniak.
Porzadek posiedzenia:

I. Sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwosé
uczestniczagcego w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.
— kontynuacja.



Il. Sprawy biezace.
Zaden z cztonkéw nie wnidst uwag do porzadku posiedzenia.

Do pkt I.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak przypomnial, ze posiedzenie jest kontynuacjg
odroczonego posiedzenia z dnia 11 lipca 2024 r., ktore miato roéwniez kontynuacje
w dniu 31 lipca 2024 r.

Zaznaczyt, ze zanim Komisja przejdzie do rozpatrywania sprawy sprawozdania
finansowego Komitetu Wyborczego Prawo i1 Sprawiedliwo$é¢, chciatby odczytaé
fragmenty raportu Biura Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka OBWE
(ODIHR). Wspomniat, ze raport zostal udostepniony 27 marca 2024 r. i zostal
poswiecony wyborom do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej przeprowadzonym w dniu 15 pazdziernika 2023 r. Dodal, ze raport zostat
sporzadzony nie tylko przez przedstawicieli ODIHR, ale rowniez przez delegacje
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy. Zaznaczyt, ze z uwagi na obszerno$¢
raportu, ograniczy si¢ jedynie do kwestii finansowania partii politycznych i kampanii
wyborczej oraz sprawozdan finansowych.

Odczytal, ze w raporcie podkreslono, iz kwestie finansowania partii politycznych
| kampanii wyborczych reguluja przede wszystkim przepisy Kodeksu wyborczego
I ustawy o partiach politycznych. Wskazat, ze w 2021 r. natozono na partie polityczne
obowigzek publikowania rejestru darowizn i umow, a w 2023 r. do Kodeksu
wyborczego wprowadzono przepisy umozliwiajace ztozenie sprawozdania finansowego
droga elektroniczng. Zaznaczyt, ze byly to postulaty Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktora przez wiele lat wskazywata na koniecznos$¢ tych zmian. Poinformowat, ze ODIHR
w raporcie wskazal, ze najnowsza nowelizacja Kodeksu wyborczego nie uwzglednia
jednak postulowanego przez od lat przez ODIHR sktadania sprawozdan finansowych
przed wyborami, a takze uregulowania prowadzenia kampanii wyborczej przez osoby
trzecie. Odczytat, ze w raporcie podkreslono, iz brakuje skutecznych regulacji
dotyczacych nadzoru nad reklamami w Internecie.

Przedstawit wnioski ODIHR, w ktore dotyczyly m.in. zmiany przepisow, aby
uwzglednia¢ limity darowizn rzeczowych, prowadzenia kampanii przez osoby trzecie,

a takze wprowadzenia zasady proporcjonalno$ci sankcji, aby utatwi¢ egzekwowanie



tych zasad. Dodat, ze ODIHR podnosi, iz aby zwigkszy¢ przejrzystos¢ i rozliczalnos¢,
wszelkie sprawozdania dotyczace przychodow 1 wydatkow partii politycznych, a takze
finansowania kampanii wyborczej powinny by¢ podawane do wiadomosci publicznej
W sposob terminowy, szczegdlowy, kompleksowy 1 tatwy do zrozumienia, a przed
dniem wyborow powinien istnie¢ wymog sktadania sprawozdan okresowych. Oznajmit,
ze wpisuje sie to w postulaty Panstwowej Komisji Wyborczej dotyczace uregulowania
kwestii prekampanii.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak odczytal ostatni akapit raportu, w ktorym
wskazano, ze aby zapewni¢ skuteczny nadzor podczas kampanii ramy prawne
| instytucjonalne powinno jasno wskazywac niezalezny organ nadzoru, ktory bylby
wyposazony w odpowiednie uprawnienia i zasoby do wlasciwego monitorowania
| rozpatrywania skarg zwigzanych z finansowaniem kampanii oraz egzekwowaniem
proporcjonalnych sankcji.

Wspomniat, ze czg$¢ cztonkdéw Panstwowej Komisji Wyborczej oraz przedstawicieli
Krajowego Biura Wyborczego uczestniczyta w konferencji zorganizowanej przez
Fundacj¢ Batorego, w trakcie ktorej przedstawiono spoteczne propozycje zmian
w prawie wyborczym. Nastepnie odczytal nazwy niektorych organizacji, ktore braty
udzial w przygotowaniu tych propozycji i zaprezentowal rozdziat III raportu
pt. ,Finansowanie kampanii wyborczej, komitetow wyborczych oraz partii
politycznych”. W ppkt 1 dotyczacym prowadzenia kampanii wyborczej przez osoby
trzecie, zarysowano problem, jaki pojawil si¢ po zmianie art. 106 § 1 Kodeksu
wyborczego w 2018 r., ktorego obecne brzmienie zezwala na prowadzenie agitacji przez
kazdy komitet wyborczy i kazdego wyborce. Nadmienil, ze w ramach tej samej
nowelizacji zostal uchylony art. 499 Kodeksu wyborczego sankcjonujacy
nieprawidtowe wydatkowanie §rodkéw na kampani¢ wyborczg. Do tego czasu osoby
prowadzace agitacj¢ wyborcza, bez zgody pelnomocnika wyborczego, podlegaty karze
grzywny albo aresztu. Usuni¢cie przecinka w art. 106 Kodeksu wyborczego przed
zwrotem ,,po uzyskaniu pisemnej zgody petnomocnika wyborczego” spowodowato,
ze wymog ten zaczat odnosi¢ si¢ jedynie do zbierania podpiséw poparcia kandydatow,
za$ wszelkie inne formy indywidualnej agitacji takiej zgody juz nie wymagaja
I CO za tym idzie pozostajg poza jakakolwiek kontrolg i limitami, a usuniecie art. 499
Kodeksu wyborczego wprowadzajacego sankcje, spowodowato, ze komitety wyborcze

w praktyce nie ponoszg zadnej odpowiedzialno$ci za omijanie przepisoOw regulujacych



zasady prowadzenia kampanii. Ten fakt w potaczeniu z brakiem mozliwosci
monitorowania finansowego kampanii wyborczej w czasie rzeczywistym, sprawit,
ze ugrupowania politycznie sprawnie 1 czesto korzystajg z tej luki w prawie
| wykorzystujg powigzane ze sobg instytucje do wspierania swojej kampanii. W raporcie
wskazano, ze nieprawidlowosci te byly czg¢sto widoczne w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych
Wdniu 15 pazdziernika 2023 r. Wsréd tych nieprawidlowosci wskazano
m.in. finansowanie kampanii ze srodkow spotek Skarbu Panstwa, dziatalno$¢ mediow
publicznych, prowadzenie i finansowanie agitacji wyborczej w okresie tak zwanej
prekampanii.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak poinformowal, ze w raporcie podkreslono,
ze na kwesti¢ uregulowania prekampanii od lat zwraca uwage Panstwowa Komisja
Wyborcza. Dodat, ze organizacje w raporcie proponujg rozwigzanie, aby przywrocic
pierwotne brzmienie art. 106 § 1 Kodeksu wyborczego, co spowoduje, ze nie bedzie
mozna prowadzi¢ agitacji wyborczej bez pisemnej zgody petnomocnika wyborczego,
a takze apeluja o przywrocenie przepisu nakltadajacego sankcje za niestosowanie si¢
do tych zasad.

Podkreslil, ze w raporcie znajduje si¢ postulat ekspertow, ktorzy podnosza, ze juz
w 2007 r. zadawali rzagdzacym pytania dotyczace naduzywania srodkow publicznych
w kampanii wyborczej, a takze wskazywali na konieczno$¢ sprawowania kontroli nad
wydatkowanymi przez partie subwencjami, a wigc Srodkami publicznymi. W raporcie
zwrbcono roOwniez uwage, ze watpliwosci dotyczace tego, jaki organ powinien miec
mozliwos¢ kontrolowania wydawanie prze partie pieniedzy publicznych pozostaja
aktualne, lecz ze wzgledu na zmiany w sktadzie Panstwowej Komisji Wyborczej,
tj. odejscie od modelu s¢dziowskiego, rodzi pytanie, czy to wlasnie Panstwowa Komisja
Wyborcza powinna sprawowacé t¢ kontrole. Sygnalizowano, ze zmiany wprowadzone
w sktadzie Panstwowej Komisji Wyborczej moga mie¢ wplyw na rozstrzygnigcia
Komisji, cho¢ zaznaczano, ze obawy dotyczyla bardziej kwestii dziatania
poszczegolnych cztonkdéw, wskazanych przez konkretne ugrupowanie, na pozytywne
rozpoznanie sprawy partii, ktora nominowata ich na stanowisko. Wedtug ekspertow,
W razie pozostania przy dotychczasowym skladzie Panstwowej Komisji Wyborczej,
rozwigzaniem mogtoby by¢ przekazanie kompetencji kontrolowania partii politycznych

1 kampanii wyborczych, eksperckiemu organowi spoza Panstwowej Komisji



Wyborczej. A jesli to nie byloby mozliwe nalezy rozwazy¢ zwigkszenie zasobow
osobowych w Krajowym Biurze Wyborczym.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak, wskazal, ze procedura przyjecia badania 1 przyjecia
sprawozdania finansowego komitetu wyborczego jest formalnie bardzo prosta,
uregulowana jedynie w art. 144 Kodeksu wyborczego. Nadmienit, ze w przypadku
komitetow wyborczych biorgcych udziat w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzagdzonych na dzien 15 pazdziernika
2023 r. 3-miesieczny termin na zlozenie sprawozdania finansowego uptynagt dnia
15 stycznia 2024 r. Nadmienil, ze ODIHR postuluje, aby komitety wyborcze sktadaty
takie sprawozdania w ciggu miesigca od przeprowadzenia wyborow. Panstwowa
Komisja Wyborcza miata 6 miesiecy na podjecie w tej sprawie uchwaty, czyli termin
ten uptynat dnia 15 lipca 2024 r. Uzupelniajac swojg wypowiedz dodal, ze w jego ocenie
termin 6 miesigcy nie jest terminem instrukcyjnym i Komisja byta zobligowana
do podjecia decyzji do 15 lipca 2024 r. Zaznaczyl, ze gdyby komitet wyborczy
nie ztozyt sprawozdania finansowego w terminie 3 miesiecy, to moglby mu grozic
przepadek subwencji. Uznal, Zze skoro jedna ze stron postgpowania jest zobligowana
do terminowego dokonania czynnos$ci, to tym bardziej organ administracyjny czy sady
powinny przestrzega¢ zachowania termindow wynikajacych z przepiséw prawa.

R. Balicki uznat, ze twierdzenia Przewodniczacego PKW S. Marciniak sugeruja zbyt
duzo. Odczytal postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 marca 2020 r. sygn. akt
I NSW 1/20, w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze termin 6 miesi¢gcy na rozpatrzenie
sprawozdania finansowego ma charakter instrukcyjnym. W zwiagzku z czym jego
przekroczenie nie skutkuje niewaznoscig uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej
wydanej z jego przekroczeniem.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak odpowiedziat, ze dziwi si¢, ze R. Balicki powoluje
si¢ na to orzeczenie, bo za chwilg moze rozpocza¢ si¢ dyskusja, czy byla to wlasciwa
Izba do rozpatrzenia sprawy. Wskazal rowniez, ze jego wypowiedz mialta na celu
jedynie zarysowanie obrazu sprawy, a nie rozsadzata tej kwestii. Dodat, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza na biezaco analizowata dokumenty, jednakze nawet w dniu
posiedzenia wptynetly kolejne pismo dotyczace sprawozdania finansowego Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwosé. Zaznaczyl, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
wystepowata do organdw z wnioskiem o udostepnienie informacji zwigzanych

z badaniem tego sprawozdania. Odczytat, ze art. 144 § 51 § 6 Kodeksu wyborczego



wskazuje, iz organy administracji publicznej udzielajg Panstwowej Komisji Wyborczej,
na jej zadanie, niezbednej pomocy. Wskazal, ze z przepisu wynika, ze aktywna rola
powinna by¢ po stronie organu wyborczego, tj. Panstwowej Komisji Wyborczej,
komisarza wyborczego. Nadmienit, ze kolejny przepis wskazuje, ze organy kontroli,
rewizji 1 inspekcji dziatajace w administracji rzagdowej, samorzadzie terytorialnym
wspotpracuja z Panstwowa Komisja Wyborczg, komisarzami wyborczymi 1 s3
zobowigzane do wudostepnienia informacji Panstwowej Komisji Wyborczej
I komisarzom wyborczym, na ich wniosek. Wskazal, Zze okreslona procedura stanowi,
ze jesli organ wyborczy bada sprawozdania finansowe, to robi to przy pomocy
pracownikoéw Krajowego Biura Wyborczego, a w razie potrzeby wystepuje z wnioskami
do innych organoéw. Jedyng mozliwos¢ innego dziatania daje § 7, ktéry stanowi,
ze partie polityczne, komitety wyborcze, ktére braty udzial w wyborach moga ztozy¢
zastrzezenia do sprawozdan finansowych innych komitetéw wyborczych. Dodat,
ze podobne uprawnienia maja stowarzyszenia i fundacje , ktorych statuty przewiduja
dziatania zwigzane z analizg finansowania kampanii wyborcze;j.

Wskazal, ze sprawozdanie finansowe Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢
zostato podane do publiczne; wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej w dniu
27 lutego 2024 r.

Poinformowatl rowniez, ze wigkszo§¢ dokumentow przesytanych Komisji dotyczyto
jednego komitetu, niektore z nich stanowity o innych komitetach, jednakze wszystkie
pochodzity od podmiotéw bedacych ,,stronami” w sprawie. Wskazat, ze do Panstwowe;j
Komisji Wyborczej wptyngto ok. 100 pism, ktére zostaly przestane nie na zadanie
Panstwowej Komisji Wyborczej, lecz bez zadnego wniosku. Zastanawial sig,
co Panstwowa Komisja Wyborcza powinna z takimi pismami zrobi¢.

Zaznaczyl, ze przepisy w tym zakresie s3 proste i1 jednoznaczne. Przypomnial,
ze na wezesniejszych posiedzeniach przytaczat raport wstepny z dnia 13 pazdziernika
2023 r. przygotowany przez Fundacje Odpowiedzialna Polityka, w ktorym zwracano
uwage na rozne dzialania majgce miejsce przed wyborami, a takze wspomniat o artykule
przygotowanym przez R. Balickiego w czerwcu 2023 r., w ktérym wskazal, ze sami
politycy nie sg zainteresowani zmiang przepisOw w tym zakresie.

Zaznaczyt, ze Panstwowa Komisja Wyborcza przesytata propozycje zmian przepisow
prawa wyborczego do Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, do Marszatka Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatka Senatu Rzeczypospolitej Polskiej i do Prezesa



Rady Ministrow. Wsrdod propozycji  ztozonych przez Komisj¢ znalazty sie
m.in. propozycje zmian przepisow finansowych. Natomiast na wrze$niowym
posiedzeniu Sejmu postowie beda zajmowal si¢ kwestiami zbierania podpisow
poparcia. Nadmienil, Zze bedzie to trzecia nowelizacja Kodeksu wyborczego w tej
kadencji, a wcigz nie zostaly uwzglednione postulaty Panstwowej Komisji Wyborczej
w sprawie zmiany przepisOw finansowych Kodeksu wyborczego.

Przypomnial, ze po posiedzeniu Panstwowej Komisji Wyborczej w dniu 11 lipca 2024 r.
Komisja zwrdcita sie¢ do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego
z pytaniem, ile postepowan karnych toczy si¢ w sprawach wyborczych. Poinformowat,
ze z przekazanych informacji wynikato, iz toczy si¢ okoto 62 postgpowan, natomiast
zadne z nich nie zakonczylto si¢ wyrokiem, nawet nieprawomocnym.

P. Gieras odpowiedzial, ze w praktyce sadowej niemozliwym jest, zeby jakiekolwiek
juz zakonczyto si¢ prawomocnym wyrokiem.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak nadmienil, ze przeszto 50 postgpowan umorzono,
w dwoch wniesiono akt oskarzenia.

Wskazal, ze jeden z postow przestat wyrok w sprawie ochrony doébr osobistych,
jednakze bez uzasadnienia oraz bez klauzuli o prawomocnosci.

R. Kalisz odpowiedziat, Ze sad II instancji utrzymat w mocy ten wyrok. Przedstawiciel
Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwo$¢ odpowiedziat, Ze jest pelnomocnikiem
w tym postepowaniu i oznajmit, ze sad II instancji nie zajal stanowiska w tej sprawie
oraz ze wyrok wcigz nie jest prawomocny.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak przypomniat, ze na posiedzeniu w dniu 11 lipca
2024 r. dyrektor K. Lorentz przedstawil analize prawng dotyczaca sprawozdania
finansowego Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwo$¢. Poinformowat, Ze analiza
ta byta udostepniania na podstawie ustawy o dost¢pnie do informacji publicznej.
Dodal, ze Panstwowa Komisja Wyborcza po posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.
zwrocita si¢ do organow administracji rzagdowej z pytaniami w sprawie Komitetu
Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos$¢, ale zastanawiat sie¢ czy odpowiedzi te maja
znaczenie dowodowe, czy wuzyskane informacje udowadniajg, czy tylko
uprawdopodobniajg kwestionowane dziatania.

Wskazal, ze Krajowe Biuro Wyborcze petni rolg stuzebng wzgledem Panstwowe;j
Komisji Wyborczej. Nadmienil, ze Krajowe Biuro Wyborcze przygotowuje dokumenty,

ale decyzje kazdorazowo podejmuje Panstwowa Komisja Wyborcza. Nadmienit,



ze zarowno dyrektor K. Lorentz, jak 1 T. Ggsior, pracownik Zespolu Kontroli
Finansowania Partii Politycznych 1 Kampanii Wyborczych, sg osobami z 20 letnim
doswiadczeniem w badaniu sprawozdan finansowych oraz przygotowaniu dokumentéw
dla Panstwowej Komisji Wyborczej. Zaznaczyt, ze od rozstrzygnigcia Panstwowej
Komisji Wyborczej przystuguje skarga do Sadu Najwyzszego. Zastanawiat si¢, czy
termin na rozstrzygnigcie sprawy przez Sad Najwyzsze rowniez powinien by¢ uznany
jako instrukcyjny. Wspomnial, ze w calym postgpowaniu dotyczacym badania
sprawozdan finansowych nie ma odestan do innych procedur, np. postepowania
cywilnego, administracyjnego, stosuje si¢ jedynie przepisy Kodeksu wyborczego.
Przewodniczacy PKW S. Marciniak odnoszac si¢ do orzeczenia, ktére zacytowal
R. Balicki, powiedziat, ze chcialby, aby Sad Najwyzszy zajat stanowisko ponad
podziatami politycznymi.

Odniost si¢ do blednych doniesien medialnych, w sprawie wyliczen wartosci
pieni¢znych, a takze skutkow finansowych odrzucenia sprawozdania finansowego
Z przestanki z art. 144 § 3 lit. ¢ Kodeksu wyborczego. Nastepnie nawigzat do art. 38a
ustawy o partiach politycznych, w ktorym ponownie wskazano, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza w terminie 6 miesiecy od dnia zlozenia sprawozdania rozpatruje je.
Przypomnial, ze w tym przepisie znajduje si¢ procentowe wskazanie uchybien
w przypadku przyjecia sprawozdania z ich wskazaniem. Oznajmil, Ze ODIHR wcigz
podkresla, ze skutki odrzucenia sprawozdania finansowego nie sa zgodne z zasada
proporcjonalnosci, cho¢ udato si¢ wprowadzi¢ pewne ramy.

R. Balicki dodatl, ze zostato to wprowadzone w sposob utomy.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak przypomnial brzmienie art. 38d ustawy o partiach
politycznych, ktory stanowi, ze w przypadku odrzucenia sprawozdania finansowego
przez parti¢ polityczng, partia traci prawo do otrzymania subwencji w nast¢epnych
3 latach, w ktérych uprawniona jest do jej otrzymania. Wskazat, ze utrata ta nie jest
liczona w procentach, lecz partia traci cato$¢ subwencji. Poinformowal, Zze jeden
Z Ministréw stwierdzil, ze standardy korzystania z srodkow publicznych to ,,.Bialorus”.
Dodat, ze zarowno on, jak 1 wszyscy zebrani zgodzg si¢ z tym stwierdzeniem. Jednakze
nalezy mie¢ $wiadomo$¢, ze w rezimach niedemokratycznych, wiladza korzysta
z organdw wyborczych w celu eliminacji niektorych kandydatow czy partii

politycznych.



R. Balicki nie zgodzit si¢ z twierdzeniem Przewodniczacego PKW S. Marciniaka.
Wskazal, ze zarébwno partia Polskie Stronnictwo Ludowe, jak i partia Nowoczesna,
czy Polska 2050 nie zostaty wyeliminowane.

M. Kli$§ wskazat, ze odrzucenie sprawozdania partii Polska 2050 zostalo odrzucone
Z powodu drobnego btedu.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zaznaczyl, ze sprawozdanie to zostato odrzucone
ze wzgledow formalnych.

Dodal, ze partia Polskie Stronnictwo Ludowe zmuszona bylo do sprzedazy
nieruchomosci, aby pokry¢ zobowigzania, w zwigzku z odrzuceniem jej sprawozdania.
R. Balicki stwierdzil, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie powinna dyskutowac
0 kwotach, poniewaz kwoty sa konsekwencja zjawisk, ktore Panstwowa Komisja
Wyborcza musi podda¢ ocenie. Wskazal, ze podczas analizy zdarzen, ktére zostaty
przedstawione Panstwowej Komisji Wyborczej, nie zwracal uwagi na kwoty, poniewaz
dla niego nie ma znaczenia czy naruszenie prawa, ktore wedtug niego miato miejsce,
ma ekwiwalent 5 zt, 5 000 zt, czy 5 000 000 zt, poniewaz kwota jest wtdrna. Nadmienit,
ze oczywiscie bedzie ona miala znaczenie dla formalnych dziatah. Zaznaczyt,
ze dyskusja toczy o bardzo waznym elemencie zycia publicznego, jakim sg wybory,
ktére powinny by¢ wolne i1 uczciwe. Wskazal, ze wybory, zgodnie z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, musza realizowac pewne zasady, wsrod ktorych znajduje sig
zasada réwnosci, ktéra w obecnych czasach nie jest juz interpretowana, jako zasada
rownej liczby glosow dla kazdego wyborcy, ale jest interpretowana jako, m.in. rowno$¢
szans kandydatow i komitetow 1 o tym Komisja powinna dzi$ dyskutowac. Zaznaczyt,
ze ostatnim elementem dyskusji bedzie dyskusja na temat kwot. Wskazat, ze uchwata,
ktérag ma podja¢ Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie dotyczyta rownosci szans
W wyborach wolnych 1 uczciwych, ktore sg podstawg demokratycznego porzadku.

A. Pikulik odniost si¢ do wypowiedzi R. Balickiego o réwno$ci 1 wskazal,
ze podnoszenie argumentu rownosci w wyborach juz po tym, jak Panstwowa Komisja
Wyborcza przyjeta sprawozdania finansowe kilku komitetow wyborczych, pomijajac
w uzasadnieniach uchwat dotyczacych tych sprawozdan podnoszone kwestie Campusu
czy drukowanych plakatow, a jednocze$nie méwienie o tym, ze najpierw Panstwowa
Komisja Wyborcza bedzie rozstrzygac problem, a dopiero pdzniej ustalata kwoty, jest
W jego ocenie dziwne.

R. Balicki odpowiedzial, ze nie widzi zadnej dziwno$ci w swoim stanowisku.



A. Pikulik wskazatl, Ze jego zdaniem jest ro rozdwojenie oceny. Poniewaz z jednej strony
Komisja zlicza kwoty wydatkow i1 zmienia 20-letnie stanowisko Panstwowej Komisji
Wyborczej wynikajace z przepisow, ktore si¢ nie zmienity.

R. Balicki powiedzial, Ze przepisy si¢ zmienily.

A. Pikulik dodal, Ze nie zmienity si¢ w obszarze, ktorego dotyczy dyskusja. Przytoczyt
wypowiedZ Przewodniczagcego PKW S. Marciniaka 1 zgodzit sig, Ze przez 10 miesigcy
mozna byto dokona¢ zmian przepiséw w zakresie finansowania, ale nie ma woli wsrod
politykow do ich zmiany, a z drugiej strony jest bardzo duzy nacisk, aby bez zmiany
przepisow Panstwowa Komisja Wyborcza zmienita swojg dotychczasowg praktyke.

R. Balicki oznajmit, ze jesli bedzie okazja na konferencji prasowej do wypowiedzi
na temat wplywu politykow na ksztaltowanie systemu wyborczego, to on duzo ztego
bedzie mogl na ten temat powiedzie¢. Wspomnial, ze Przewodniczacy PKW
S. Marciniak na tym posiedzeniu przypomniat jego artykut, w ktérym jednoznacznie
ocenia wszystkich politykow, ale jego zdaniem jest to temat na inng rozmowe. Dodat,
ze w przestrzeni medialnej pojawit si¢ poglad, ze Panstwowa Komisja Wyborcza po raz
pierwszy w inny sposob bedzie oceniaé sprawozdanie finansowe niz dotychczas, co jest
nieprawdg. W jego opinii nieprawda jest, ze Panstwowa Komisja Wyborcza dotychczas
zajmowala si¢ jedynie mechanicznym zliczaniem stupkow, a teraz nagle precedensowo
podejmuje inne dziatania. Dodal, Ze wspomniana przez niego sprawa sprawozdania
finansowego partii Polska 2050, pomimo, ze nie dotyczyla komitetu wyborczego,
a partii, w jego ocenie jest analogiczna. Gdyby Panstwowa Komisja Wyborcza dziatata
tylko mechanicznie i1 ograniczala si¢ do sumowania warto$ci przedstawionych
w sprawozdaniu (sprawozdaniu zerowym), to powinna uznaé, ze wszystko si¢ zgadza
| przyja¢ sprawozdanie, a jednak Panstwowa Komisja Wyborcza odrzucita
sprawozdanie, a Sad Najwyzszy uznat, ze uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej jest
prawidtowa, ze dzialanie Panstwowej Komisji Wyborczej, w wyniku ktoérego
wykazano, ze partia prowadzita dziatalno$¢ finansowang z innych niedopuszczalnych
zrddel, jest dzialaniem prawidtowym. Dlatego tez nie zgadza si¢ z twierdzeniem,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza w przypadku Komitetu Wyborczego Prawo
I Sprawiedliwo$¢ podejmuje precedensowego rozstrzygniecia, lecz jedynie funkcjonuje
W rezimie, ktory zostal uksztattowany. Dodat, ze utomnos$¢ tego systemu jest tematem

na inng rozmowe.



A. Pikulik ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi R. Balickiego wskazat, ze rowniez brat
udziat w podjeciu uchwaty w sprawie sprawozdania finansowego partii Polska 2050,
ale dowodowo tamto postepowanie byto zgota inne.

M. Kli$ odpowiedziat, Ze jest to kwestia subiektywna.

A. Pikulik nie zgodzit si¢ z wypowiedzig M. Klisia, poniewaz w tamtej sytuacji Komisja
miata do czynienia z podmiotem, ktory funkcjonowat i wykazywatl zerowe wydatki.

R. Balicki odpowiedziat, ze w dzisiejsza dyskusja dotyczy podmiotu, ktéry funkcjonuje
i wykazuje konkretne kwoty, a Panstwowa Komisja Wyborcza ma informacje,
ze to kwoty sg nieprawdziwe. Podnidst, ze w tamtym sprawozdaniu byto wykazane 0 zt,
a to, ze w sprawozdaniu finansowym Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ sa
wyzsze kwoty nie ma znaczenia.

Przedstawiciel Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos$¢ poinformowat, ze wraz
z Pelnomocnikiem Finansowym Komitetu, ktory ma najwigeksza wiedzg na temat
wydatkow Komitetu, sg gotowi zabra¢ glos 1 wyartykulowaé swoje racje.
Przewodniczacy PKW S. Marciniak poinformowat, ze na ostatnim posiedzeniu Komisja
podjeta decyzje, aby osoby bedace spoza Panstwowej Komisji Wyborczej 1 Krajowego
Biura Wyborczego nie maja prawa glosu.

Przedstawiciel Komitetu Wyborczego Prawa 1 Sprawiedliwo$¢ stwierdzit,
ze W poprzednim posiedzeniu uczestniczyt jedynie w charakterze me¢za zaufania, a teraz
legitymuje si¢ upowaznieniem prawnymi reprezentuje Pelnomocnika Finansowego
Komitetu, ktéry za ewentualne nieprawidtowosci odpowiada¢ bedzie swoim majagtkiem
i nie wyobraza sobie sytuacji, W sprawie tak precedensowej i waznej spotecznej
Pelnomocnik Finansowy nie mogt zabra¢ glosu. Jego zdaniem ta sytuacja wypaczajgca
jawnos¢ posiedzen Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak odpowiedzial, Zze kwestia zabrania gltosu w trakcie
posiedzenia Panstwowej Komisji Wyborczej nie jest uregulowana i do decyzji calej
Komisji nalezy pozwolenie na zabraniu glosu. Wskazat, ze z posiedzen Panstwowe;j
Komisji Wyborczej sporzadza si¢ protokol, w ktorym wskazuje si¢ uczestnikow
posiedzenia, ktorymi niewatpliwie sg przedstawiciele Komitetu Wyborczego Prawo
I Sprawiedliwo$¢. Jednakze kwestia zabrania glosu nie jest uregulowana i nalezy
to do decyzji catej Komisji.

Przedstawiciel Komitetu poinformowat, ze ich wypowiedz bedzie jedynie ubogaceniem

wiedzy Panstwowej Komisji Wyborczej.



M. Klis poinformowal, ze stanowisko Panstwowej; Komisji Wyborcze] nie jest
dziataniem przeciwko Komitetowi, jednakze jawno$¢ posiedzen Komisji ogranicza si¢
do mozliwosci uczestnictwa w posiedzeniu, obserwowania go, a nie do zabierania gltosu
w dyskusji. Nadmienit, ze gdyby kazdy uczestnik posiedzenia spoza sktadu Panstwowej
Komisji Wyborczej cheial zabra¢ glos w trakcie posiedzenia, to paralizowatoby to prace.
Wspomniat, ze Komitet mial Swobode w zaprezentowaniu swoich pogladow, wptynety
obszerne wyjasnienia na pismie. I stanowisko Panstwowej Komisji Wyborczej jest
spowodowane jedynie kwestiami technicznymi 1 mozliwo$cig sprawnego prowadzenia
posiedzen Komisji.

Przedstawiciel Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ nie zgodzil sig
z wypowiedzig M. Klisia 1 wskazal, ze nie sg to sprawy tylko techniczne, a sprawy
donioste spotecznie i1 publicznie, determinujace pluralizm polityczny w kraju.

M. KIlis$ raz jeszcze podkreslit, ze Komitet miat zapewnione prawo ustosunkowac si¢
do tych spraw i z tego prawa skorzystat na pismie.

Przedstawiciel Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢ podniost, ze wnosi
0 zabranie glosu Petnomocnika Finansowego Komitetu Wyborczego, ktorego
sprawozdanie jest badane, a nie przypadkowej osoby obserwujacej posiedzenie Komisji.
P. Gieras wspomnial, ze Komitet zajal obszerne stanowisko w dniu 27 sierpnia 2024 r.
1 on z wydzwigku przekazanego pisma zrozumiat, Zze Pelnomocnik Finansowy nie zyczy
sobie zadawania pytan przez Panstwowa Komisj¢ Wyborcza. Dodat, ze z wnioskow
koncowych tego pisma wywodzi, ze jest to ostateczne stanowisko Komitetu
Z rownoczesnym wskazaniem, ze dalsze udzielanie odpowiedzi na pytania, zdaniem
Pelnomocnika Finansowego nie ma juz sensu. Dlatego zastanawia si¢, co wydarzyto si¢
w ciggu dwoch dni, zeby Petnomocnik Finansowy uzupetniat to, co w sposob bardzo
precyzyjny zostato przedstawione. Wskazat, ze demokracja rzadzi si¢ swoimi prawami,
ale z posiedzen Panstwowej Komisji Wyborczej nie mozna zrobi¢ targu na kazdy moze
zabrac glos.

M. Kli$§ zaproponowal, aby zakonczy¢ dyskusj¢ na ten temat i by Komisja podjeta
decyzje, co do mozliwosci zabrania glosu przez gosci.

Pelnomocnik  Finansowy Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwosé
poinformowat, Ze pojawit si¢ na posiedzeniu Panstwowej Komisji Wyborczej nie po to,

by wchodzi¢ z Komisja w polemike, ale po to, by ewentualnie odpowiedzie¢ na pytania



cztonkow Komisji, a jego obecnos$¢ byta uklonem w strong Panstwowej Komisji
Wyborczej.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak oznajmil, ze w przeciwienstwie do przepisow
proceduralnych prawa cywilnego, Przewodniczacy nie uprawnien do samodzielnego
wyrazenia zgody na udzielenie glosu i zarzadzit glosowanie nad udzieleniem prawa
zabrania glosu osobom innym niz czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej
I przedstawiciele Krajowego Biura Wyborczego.

Komisja wigkszoscig glosow nie zgodzita si¢ na zabranie glosu przez przedstawicieli
Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢ (za 2 glosy A. Pikulika 1 M. Suskiego,
2 glosy wstrzymujace S. Marciniaka 1 R. Balickiego, 5 glosow przeciw W. Sycha,
M. Klisia, P. Gierasa, R. Kalisza oraz K. Sktadowskiego).

Przewodniczacy PKW S. Marciniak poinformowal przedstawicieli Komitetu
Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢, ze na podstawie § 15 regulaminu Panstwowe;j
Komisji Wyborczej majg mozliwos¢ ztozenia zastrzezen do protokotu.

K. Skfadowski odniost si¢ do kwestii wstepnych zaprezentowanych przez
Przewodniczacego PKW S. Marciniaka. Zapytal, czy mialy one charakter
wprowadzenia do dyskusji, czy implikujg jakie$ konsekwencje, poniewaz
Przewodniczacy PKW S. Marciniak analizowal przepisy Kodeksu wyborczego
dotyczace pozyskiwania, czy udzielania informacji Panstwowej Komisji Wyborczej
W trybie postgpowania zmierzajacego do wydania uchwaly w sprawie przyjecia badz
odrzucenia sprawozdania finansowego. Zapytal rowniez, Czy z wypowiedzi
Przewodniczacego PKW S. Marciniaka wynika, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
ma prawo do ignorowania, czy nie brania pod uwage wystgpien organow wiadzy.
Poniewaz w sytuacji, gdy do Panstwowej Komisji Wyborczej pisza obywatele
przekazujac informacje, to do momentu, kiedy takie pismo nie ma charakteru pisma
urzedowego, Panstwowa Komisja Wyborcza moze dokona¢ swobodnej oceny takich
materialow. Jednakze jesli jest pismo urzedowe pochodzace od organu wiadzy
publicznej, organu administracji rzagdowej, samorzadowej lub sadu badz organdéw
kontroli, to czy Panstwowa Komisja Wyborcza moze poming¢ takie pismo?
Przewodniczacy PKW S. Marciniak wskazal, ze ws$rdéd pism skierowanych
do Panstwowej Komisji Wyborczej znalazly si¢ pism autorstwa postow, europostow,

Wicemarszatka Sejmu, senatorow.



M. Klis wskazal, ze pytanie K. Skladowskiego jest bardzo zasadne, poniewaz
zastanawia si¢, jak Komisja ma si¢ odnosi¢ do pism, ktore wpltywaja bez wniosku
I czy Komisja fakultatywnie moze wzigé pod uwage takie pismo przy rozstrzygnieciu,
czy tez nalezy to pozostawi¢ bez rozpoznania.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak odpowiedzial, Zze na gruncie przepisow
administracyjnych, ordynacji podatkowej, w ktorych wskazane jest, co powinna
zawiera¢ decyzja organu, tj. ustosunkowanie si¢ do wszystkich pism, argumentow
nie tylko organdéw administracji, ale takze stron. Dodal, ze mimo wszystko jest
to sytuacja precedensowa, bo nie przypomina sobie, zeby do sprawozdania finansowego
komitetu wyborczego wptynelo tyle pism. Dodal, ze najczesciej w zwigzku ze badaniem
sprawozdania finansowego nie wplywaly zadne pisma. Wskazal, ze z wszystkich
ministerstw wplynely pisma i zgodzil, ze z K. Sktadowskim, Ze ministerstwo jest
organem administracji rzagdowej, jednakze jesli Komisja pozwoli na to, ze kazdy moze
skierowa¢ pismo do Panstwowej Komisji Wyborczej, a ta zobligowana begdzie
do ustosunkowania si¢ do niego, to kolejny sktad Panstwowej Komisji Wyborczej,
przeprowadzajacy wybory do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej w 2027 r., nadal nie rozstrzygnie sprawy sprawozdania finansowego
Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos$¢. Zwrdcit uwage, ze nawet w dniu
posiedzenia wptynety kolejne informacje.

K. Sktadowski odpowiedziat, ze Komisja powinna dyskutowac na etapie tego, co juz
Panstwowa Komisja Wyborcza posiada, a nie tego, co moze wptyna¢ w trakcie
posiedzenia.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak powiedzial, Ze jest to pierwsze takie szerokie ujecie
tematu. Dodat, ze sg terminy ustawowe. Dlatego postuluje, aby Komisja rozstrzygneta
sprawe sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwosc.
Dodal, ze Panstwowa Komisja wyborcza nie dziala nie jako sad, a jako organ wyborczy.
Wskazal, ze Panstwowa Komisja Wyborcza ma pisma organdéw administracji rzagdowe;j
1 zaczal si¢ zastanawia¢, na ile Panstwowa Komisja Wyborcza moze uznaé, ze
okolicznos$ci wynikajace z tych pism zostaly udowodnione, a nie uprawdopodobnione.
Zaapelowal jednak do cztonkéw Komisji, aby dzis Komisja podjeta decyzje.

R. Balicki zauwazyl, ze Panstwowa Komisja Wyborcza musi pracowaé na podstawie
materiatow, ktore otrzymuje od innych podmiotéw, poniewaz nie ma uprawnien

Sledczych. Podniost, ze aktualny stan prawny nie dopuszcza mozliwosci, aby wzruszy¢



uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej. Wskazal, ze to postepowanie zawiera pewien
btad logiczny, poniewaz wyobraza sobie sytuacje, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
podejmie uchwatg, a za pot roku czy rok Sad wyda orzeczenie, w ktorym
W postgpowaniu pojawig si¢ elementy wyborcze i pojawig sprawy, ktérych Panstwowa
Komisja Wyborcza nie uwzglednita podejmujac swoja uchwate. Dodal, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza nie ma zadnych prawnych mozliwo$ci, aby wzruszy¢ swoja
uchwate, ale uwaza, ze stan prawny powinien by¢ w tym zakresie zmodyfikowany.
Dodal, ze nie mozna wraca¢ do uchwat sprzed kilku kadencji, natomiast wyobraza sobie
sytuacje, ze w toku trwania kadencji danej lzby mozna byloby wzruszy¢ uchwate
w zakresie tych S$rodkéw, tych elementow subwencji, ktére nie zostaly jeszcze
wyptacone. Ale nadmienit, Ze jest to temat na inng rozmowg.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak powiedzial, ze generalnie zgadza si¢ z R. Balickim.
Odniost sie do kwestii pracownikéw Rzadowego Centrum Legislacji 1 ich wynagrodzen.
Wskazal, ze moze si¢ zdarzy¢, ze za 2 lata dojdzie do wyroku oddalajacego powodztwo
o zwrot wynagrodzen pracownikéw Rzgdowego Centrum Legislacji, a Panstwowa
Komisja Wyborcza dzi$ uzna, ze te osoby nie wykonywaty pracy na rzecz Rzadowego
Centrum Legislacji. Dodat, Ze idealng sytuacja dla Komis;ji bytoby, gdyby zapadtly juz
w tej sprawie decyzje ostateczne, wyroki prawomocne.

K. Sktadowski odpowiedziat, ze nigdy Panstwowa Komisja Wyborcza nie znajdzie si¢
w takiej sytuacji.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak powtorzyl stowa R. Balickiego, ktory wskazal,
ze Komisja nie posiada uprawnien $ledczych, a nawet administracyjnych. Przepisy
nie przewiduja nawet mozliwosci wezwania $wiadka na przestuchanie.

M. Kli$ wskazatl, ze nie jest tak, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nic nie moze. Podat
przyktad sytuacji, gdyby Wiadimir Putin przelat 10 milionéw euro na konto komitetu
| komitet bronitby si¢, ze on nic o tym nie wiedzial, to nie moze by¢ tak, ze mimo,
iz Komisja wiedziataby, ze komitet otrzymat takie $rodki, musiataby zaakceptowac,
ze 10 milionéw zostato przelane na rzecz komitetu.

R. Kalisz wskazal, ze Panstwowa Komisja Wyborcza znajduje si¢ w konkretnej sytuaciji.
Krajowe Biuro Wyborcze przekazato Komisji dokumenty i na ich podstawie nalezy
rozstrzyga¢. Wskazal takze, ze uchwata Panstwowej Komisji Wyborczej, jej tresc

I uzasadnienie, nie moze by¢ brana pod uwagg przez sad w sprawie z zakresu prawa



pracy, poniewaz Panstwowa Komisja Wyborcza nie jest sadem. Dodat, ze w kazdej
sprawie sad moze poczyni¢ wlasne ustalenia.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak powiedzial, ze on méwit 0 odwrotnej sytuacji.

R. Kalisz stwierdzit, ze Komisja nie moze czekaé na rozstrzygnigcia sadéw, poniewaz
w realiach polskich sgdéw na termin rozprawy mozna czekac kilka lat. Zaapelowal, zeby
Panstwowa Komisja Wyborcza podjeta dzi$§ decyzje.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zgodzil si¢ z R. Kaliszem w kwestii podjecia
decyzji na tym posiedzeniu.

K. Sktadowski zabral glos 1 powiedzial, ze wszystkie wypowiedzi sprowadzajg si¢
do tego, aby Panstwowa Komisja Wyborcza podjeta juz decyzje w sprawie
sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢. Dodat,
ze miedzy 11 lipca 2024 r. a 29 sierpnia 2024 r. wptyngto wiele istotnych informacji
I Komisja nie podejmowala decyzji nie dlatego, ze bylo to zaniechanie ze strony
cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej, poniewaz po 11 lipca 2024 r. wpltynely
bardzo powazne informacje od organd6w administracji rzagdowej 1 prokuratury 1 trudno,
aby organ na takie doniesienia nie reagowat. W jego ocenie stan faktyczny dzis$ jest inny
z punktu widzenia wiedzy jaka posiada Komisja, niz 11 lipca 2024 r.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak wskazal, ze zgadza si¢ z tym, jednak zapytal,
czy W tresci uzasadnienia uchwaly wskaza¢ nalezy, ze sg to ustalenia Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, dowody Panstwowej Komisji Wyborczej.

R. Balicki odpowiedzial, Ze ustalenia mogg by¢ tylko Panstwowej Komisji Wyborczej,
natomiast zostaty one poczynione na podstawie dokumentow, ktére Komisja otrzymata.
M. Klis$ stwierdzil, ze Panstwowa Komisja Wyborcza wypracowala sobie, niezaleznie
od innych tematoéw, praktyke polegajaca na tym, ze przyjmowalta pewne ustalenia
I informacje, ktore wptywaty od innych organéw Panstwa. Dodal, ze nigdy nie byto tak,
zeby Panstwowa Komisja Wyborcza kwestionowata informacje, ktore oficjalnie
do Komisji wplywaty. Dlatego tez doktadnie w tamach tej samej procedury nalezy
przyjac, ze informacje, ktore wplynely dotychczas majg dla Komisji charakter wigzacy.
Przewodniczacy PKW S. Marciniak dodat, ze takiego sformulowania oczekiwatby
w ewentualnie uzasadnieniu.

P. Gieras wskazal, ze dokumenty urzedowe stanowig dowody w sadowym

postepowaniu cywilnym, wiec w sytuacji bardziej odformalizowanej powinny stanowic¢



dowody w postgpowaniu przed Panstwowa Komisja Wyborcza, oczywiscie
Z zastrzezeniem mozliwos$ci oceny tych dokumentow.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak wskazatl, ze jest réznica miedzy protokotem
z przestuchania $wiadka, decyzja administracyjng a notatka policyjna.

Wskazal, ze Komisja moze si¢ zastanawia¢ czy sg to pisma urzedowe, skoro sa
podpisane przez Ministra, prokuratora, natomiast mimo wszystko jest material, ktory
bedzie podlegat ocenie w pdzniejszych postepowaniach. Dodal, ze dla sagdow bedzie
miato znaczenie, jakie kwestie zostaty uwzglednione przez Komisjg.

R. Balicki wskazat, ze Panstwowa Komisja Wyborcza znalazta si¢ w sytuacji organu,
ktoéry ma zrealizowac swoja kompetencje, ktora zostata mu przyznana poprzez ustawe.
Nadmienil, ze Komisja porusza si¢ bardzo wasko przyznanym instrumentarium,
w zwigzku z tym musi odwolywaé si¢, co wynika wprost z przepisow, do organdow
panstwowych 1 z tego Panstwowa Komisja Wyborcza korzystata. Wskazatl, ze nie widzi
problemu w tym, ze niektére organy same zwracaty si¢ do Panstwowej Komisji
Wyborczej przekazujgc informacje. Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze
sprowadzi¢ sytuacji do absurdu i orzec, ze skoro Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma
uprawnien $ledczych, nie moze samodzielnie zweryfikowa¢ pewnych zdarzen,
to w zwigzku z tym nic nie moze zrobi¢. Wskazal, ze Panstwowa Komisja Wyborcza
podejmuje dziatania zgodnie z uprawnieniem, ktore posiada 1 w oparciu o materiaty
otrzymata lub sa powszechnie dostepne.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak powiedzial, ze zgadza si¢ z R. Balickim,
ale art. 144 § 3 Kodeksu wyborczego stanowi, ze Panstwowa Komisja Wyborcza moze
korzysta¢ z ,,pomocy niezbednej w badaniu”. Zapytal, co zdaniem Komisji jest ta
,»pomoca”.

K. Skfadowski odpowiedzial, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze wydac
uchwaly, ze w zwiazku ze zla jakoscig legislacji Komisja odmawia rozstrzygnigcia
sprawy.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak powiedzial, ze liczy, iz sporzadzicie uzasadnienie,
ktore przekona nie tylko pozostatych cztonkéw Komisji, ale takze spoleczenstwo,
dziennikarzy i Sad Najwyzszy.

R. Balicki zwrdécit sie w kwestii formalnej, wskazujac, ze uzyte przez Przewodniczacego
PKW S. Marciniaka sformulowanie ,sporzadzicie” jest sformutowaniem

niewlasciwym, poniewaz uzasadnienie wraz z uchwatg przyjmie Panstwowa Komisja



Wyborcza w sktadzie obecnym na sali posiedzen, dlatego stosowniejszym byloby
sformutowanie ,,sporzagdzimy”.

Poprosit o zaprotokotowanie, ze przyszta uchwata jest uchwalg Panstwowej Komisji
Wyborczej.

Przewodniczacy PKW Sylwester Marciniak zgodzil si¢ z R. Balickim 1 dodal,
ze Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej musi podpisa¢ uchwale, nawet jesli
si¢ z nig nie zgadza.

R. Balicki zauwazyt, ze Przewodniczacy PKW S. Marciniak, antycypuje uchwate, ktéra
podejmie Komisja.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak poprosit R. Balickiego, aby ten zglosit konkretne
wnioski, ktore powinny by¢ zawarte w uchwale.

M. Kli§ wskazal, ze dotychczasowa praktyka byla taka, ze to Krajowego Biuro
Wyborcze przedstawiatlo projekt uchwaty, dlatego tez on oczekuje projektu uchwaty,
nad ktorym Komisja bgdzie glosowac.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak wrécit do protokotu z posiedzenia Komisji z dnia
11 lipca 2024 r., w ktérym potwierdzono, ze dyrektor K. Lorentz przedstawil analizg.
M. Kli$ ponowil prosb¢ o przedstawienie przez Krajowe Biuro Wyborcze projektu
uchwaly w sprawie.

R. Balicki zabral gtos, wskazujac, ze stanowisko z dnia 11 lipca 2024 r. zostalo
sporzadzone w innym stanie faktycznym i1 prawnym. Poinformowat, Zze Panstwowa
Komisja Wyborcza dziata w oparciu o utarty schemat dziatania i rezim 1 nie powinno
si¢ odbiega¢ od tego postgpowania.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zaznaczyt, ze wiele razy wybrzmiato twierdzenie,
ze to Panstwowa Komisja Wyborcza podejmuje decyzje, nie Krajowe Biuro Wyborcze.
R. Balicki wskazal, ze punktem wyjscia do rozpatrzenia sprawy jest to, ze na poczatku
lipca 2024 r. Panstwowa Komisja Wyborcza miala watpliwosci co do finansowania
kampanii wyborczej w skali powszechnej, a bezposrednio przed posiedzeniem zaczety
si¢ pojawia¢ informacje dotyczace finansowania kampanii przez rozne komitety. Wtedy
tez Panstwowa Komisja Wyborcza podjeta wigkszoscig gtosow decyzje o odroczeniu
posiedzenia wzgledem wszystkich sprawozdan finansowych z porzadku posiedzenia.
Na kolejnym posiedzeniu, po analizie dokumentow, ktére Komisja dotychczas
otrzymata, podj¢to uchwaty wzgledem niektorych komitetow wyborczych. Natomiast

wzgledem jednego komitetu pojawila si¢ potrzeba sprecyzowania watpliwosci,



co do ktorych Panstwowa Komisja Wyborcza miata watpliwosci juz wczesniej.
W zwigzku z tym, jego zdaniem, obecna sytuacji jest taka, Ze na nasz wniosek, ale tez
Zz wlasnej inicjatywy, organy panstwowe przedstawity okolicznosci, wyjasnienia
i dowody, ktore w sposOb oczywisty moglyby sugerowaé przyjecie korzySci
0 charakterze niemajatkowym przez jeden komitet wyborczy. Stwierdzil, ze albo
Przewodniczacy PKW S. Marciniak zaproponuje przyjecie uchwaty o przyjeciu
sprawozdania finansowego, do czego Przewodniczacy ma prawo, a jesli nie, to jego
zdaniem Komisja powinna procedowa¢ w odniesieniu do uchwaly o przyjeciu
sprawozdania ze wskazaniem uchybien, a jesli wartos¢ uchybien przekroczy 1% |,
0 ktérym mowa w Kodeksie wyborczym, to Komisja podejmie uchwate o odrzuceniu
sprawozdania finansowego.

M. Kli§ wskazal, ze nie wyobraza sobie takiej sytuacji. Jego zdaniem Komisja
ma okreslony sposob procedowania, w ktorym do wszystkich poprzednich spraw
przedstawiane byty projekty uchwat przygotowane przez Krajowe Biuro Wyborcze
I na posiedzeniu 11 lipca 2024 r. byl przedstawiony projekt uchwaty w sprawie tego
komitetu. Dlatego tez wnosi o poddanie pod glosowanie projektu uchwaty
przygotowanego na posiedzenie w dniu 11 lipca 2024 r.

A. Pikulik przypomniat, Ze na posiedzenie w dniu 11 lipca 2024 r. nie byt przygotowany
projekt uchwaty w sprawie Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢

Sekretarz PKW M. Pietrzak zabrala glos 1 odniosta si¢ do stow M Klisia.
Poinformowata, ze procedura przygotowywania dokumentow przez Krajowe Biuro
Wyborcze jest niezmienna od lat. Przedstawita, ze Krajowe Biuro Wyborcze
przygotowywato projekty uchwat czy pism w sytuacji, gdy dana sprawa byt tozsama
badZz podobna do wczesniej rozpatrywanych przez Komisj¢ 1 bylo juz stanowisko
Panstwowej Komisji Wyborczej w tej sprawie. Wowczas dokumenty byty
przygotowywane w sposob, w jaki Panstwowa Komisja Wyborcza zajela juz
stanowisko. Natomiast w kazdym przypadku, gdy Komisja nie zaymowala wczesniej
stanowiska, Krajowe Biuro Wyborcze nigdy nie przygotowywalo dokumentow,
nie podejmowato decyzji za Panstwowg Komisj¢ Wyborczg i nie wskazywato Komisji,
jaka decyzje ma podjaé. Dodata, ze zgodnie z ustawa Sekretarz Panstwowej Komisji
Wyborczej ma glos doradczy 1 stanowisko jakie przedstawiata, badz dyrektorzy
zespoléw Krajowego Biura Wyborczego, na posiedzeniach miato charakter jedynie

doradczy 1 byto gtosem w sprawie. Poinformowata, ze wielokrotnie mialy miejsce takie



sytuacje, zwtaszcza w 2018 r., kiedy zmienity si¢ przepisy Kodeksu wyborczego,
ze na jednym posiedzeniu, Ktore jak podkreslita w tamtym okresie odbywaly si¢
co tydzien w siedzibie Panstwowej Komisji Wyborczej, przedstawiata sprawe,
wskazywata na watpliwosci, a nastgpnie Panstwowa Komisja Wyborcza dyskutowata
na ten temat i wskazywata Krajowemu Biuru Wyborczemu, jakie jest jej stanowisko
w danej sprawie, a Krajowe Biuro Wyborcze przygotowywato stosowne projekty
dokumentow i prezentowato Komisji na kolejnym posiedzeniu. Nie zaktada, aby w tej
sytuacji miatoby to by¢ przeprowadzone w inny sposoéb. Wskazata takze, iz dyrektor
Lorentz przygotowal analize stanowigcg kompilacje dotychczasowych stanowisk
poprzednich sktadow Panstwowej Komisji Wyborczej. Zaprzeczyta, ze wbrew
doniesieniom medialnym, nie jest to analiza Krajowego Biura Wyborczego, a zbior
dotychczasowych interpretacji tych przepisow przez Panstwowg Komisje Wyborcza.
Dodata, ze wszyscy zdaja sobie sprawe z tego, ze ta sytuacja jest wyjatkowa. Wskazata,
ze juz na poprzednim posiedzeniu Komisja podj¢ta pewne decyzje, ktore nakladaty
na Krajowe Biuro Wyborcze podjecie, w ramach swoich kompetencji, dziatan. Zadania
te zostaly przez Biuro wykonane. Jesli teraz Komisja zdecyduje si¢ i wskaze konkretne
okolicznosci, to Krajowe Biuro Wyborcze przeliczy to i przygotuje projekt.

R. Kalisz zaapelowal, aby Komisja podjeta dzi§ decyzje. I aby Komisja gtosowata nad
projektem przedstawionym przez Przewodniczacego lub projektem przeciwnym.
Przewodniczacy PKW S. Marciniak powiedzial, ze on nie przedstawia zadnego
projektu.

R. Kalisz stwierdzit, ze kto$ taki projekt musi przedstawi¢. Zaproponowal, aby Komisja
najpierw zaglosowata za tym, czy przyjmuje sprawozdanie, czy je odrzuca.
| w momencie, gdy Komisja podejmie decyzje¢, ze nie przyjmuje sprawozdania,
to dopiero wtedy bedzie si¢ zastanawiaé, co przyjmuje za uchybienie a c0 nie.
Przewodniczacy PKW S. Marciniak wskazal, ze w zaproponowanej sytuacji Komisja
bedzie glosowac nie znajac tresci uchwaty.

Sekretarz PKW M. Pietrzak stwierdzita, ze najpierw Komisja musi podja¢ decyzje,
w jakiej sprawie ma by¢ przygotowany projekt uchwaly, w sprawie przyjecia,
czy w sprawie odrzucenia.

M. Kli§ wskazat, ze byloby to doktadnie dziatanie, o ktérym wspominata Sekretarz
M. Pietrzak, czyli Panstwowa Komisja Wyborcza podejmuje decyzje kierunkowa,

a pdzniej Krajowe Biuro Wyborcze pomaga Komisji zawrze¢ w uchwale kwestie, ktore



Komisja uzna za zasadne. Dlatego tez wnosi oto, aby Komisja zaczgta podejmowac
decyzje merytoryczne i przeprowadzita gtosowanie.

R. Balicki wskazat, ze jesli Przewodniczagcy PKW S. Marciniak uznaje za stosowne
glosowanie nad projektem w sprawie przyjecia sprawozdania finansowego, to Komisja
powinna gltosowa¢ nad tym projektem w pierwsze] kolejnosci. Dodat, ze jesli ten
wniosek nie uzyska akceptacji, wtedy mozliwe jest poddanie analizie zjawiska, ktore
mialy miejsce 1 odnies¢ si¢ do tego, czy bylo to naruszenie prawa czyli przyjecie
korzys$ci niemajatkowych czy tez nie, a nastgpstwem tego bedzie zweryfikowanie,
czy wartos¢ tych naruszen wynosi powyzej 400 tys. ztotych czy nie.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zasugerowat, aby Komisja glosowata po kolei
zgodnie z brzmieniem art. 144 Kodeksu wyborczego.

Dlatego tez, w pierwszej kolejnos$ci, zarzadzil glosowanie nad sytuacja z art. 144 § 1
pkt 1. Komisja zaglosowala w nastepujacy sposob: 1 glos za W. Sycha, 5 glosow
przeciw K. Sktadowskiego, R. Balickiego, R. Kalisza, P. Gierasa i M. Klisia oraz 3
glosy wstrzymujace M. Suskiego, A. Pikulika oraz S. Marciniaka.

Nastepnie Przewodniczacy PKW S. Marciniak zarzadzit glosowanie nad projektem
uchwaly na podstawie art. 144 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, tj. nad przyjeciem
sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwo$¢
ze wskazaniem na uchybienia, lecz poprosit, aby cztonkowie, ktorzy twierdza, ze takie
uchybienia miaty miejsce, przedstawili je.

Dyskusje rozpoczat R. Balicki. Wskazat, Ze istotne jest przyjecie zalozenia, ze jezeli
wydarzenia dotyczg kandydatow startujacych w wyborach, zwtaszcza w sytuacji, gdy ci
kandydaci sg politykami partii politycznej tworzacej komitet wyborczy, zajmujacymi
funkcje w jej organach kierowniczych, to przyjecie zatozenia, ze komitet takg wiedze
posiada jest oczywiste. W pierwszej kolejnosci odniost si¢ do pisma z Rzadowego
Centrum Legislacji, do ktérego zwrdcita si¢ sama Panstwowa Komisja Wyborcza.
W odpowiedzi przestanej przez Rzadowe Centrum Legislacji wyspecyfikowane zostaty
trzy kwoty. Dotycza one wynagrodzen pracownikdow, co do ktérych Panstwowa
Komisja Wyborcza posiada informacje, ze nie podejmowaty zadnej aktywnosci na rzecz
Rzadowego Centrum Legislacji, a byli pracownikami prowadzacymi kampani¢
wyborczg 6wczesnego Prezesa Rzagdowego Centrum Legislacji. Wskazat, ze ta kwota
wynosi 183 431,92 zt. Kolejnymi kwotami wskazanymi przez Rzadowe Centrum
Legislacji, ktoére mozna poddac pod dyskusje sa:



- kwota dotyczaca gadzetow, prezentow, ktore owczesny Szef Rzgdowego Centrum
Legislacji pobrat i nie rozliczyl, a ktore to gadzety mogly stuzy¢ do prowadzenia
kampanii wyborczej. Natomiast dodal, ze jego zdaniem kwoty tej Panstwowa Komisja
Wyborcza nie powinna zalicza¢ do uchybien, poniewaz Panstwowa Komisja Wyborcza
nie ma pewnos$ci, czy gadzety te nie znajdg si¢ w np. gabinecie bylego Prezesa
Rzadowego Centrum Legislacji,

- kwota wynagrodzenia owczesnego Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji za dni,
w ktorych prowadzit kampani¢ wyborcza, a nie przebywat na urlopie. Wskazat, ze te
kwote Komisja mogtaby zaliczy¢, poniewaz 6wczesny Prezes Rzagdowego Centrum
Legislacji zapewnial, ze kampani¢ wyborcza prowadzil wylacznie w czasie urlopu.
Jednakze uznat, ze Komisja mogtaby mie¢ problem, by udowodni¢, w jakich godzinach
pracuje Minister.

Dlatego tez jego zdaniem Komisja powinna uwzgledni¢ jedynie kwote 183 431,92 zt.
Kolejnym aspektem, jaki poruszyt R. Balicki byla odpowiedz od Naukowej
Akademickiej Sieci Komputerowej (NASK). Wskazal, ze sprawa dotyczy pytan
formutowanych przez funkcjonariuszy rzadowych, a ktére dotyczyly w rzeczywistosci
odniesienia do partii politycznej, a ktorych warto$¢ zostata oszacowana na kwote
538 737,13 zt. Dodal, ze po zsumowaniu tych dwoch kwot Komisja otrzymuje warto$¢
przekraczajaca 1% ogolnej kwoty przychodéw komitetu wyborczego. Poinformowat,
ze moze kontynuowac¢ swoja wypowiedz 1 wskaza¢ kolejne, jego zdaniem, uchybienia.
Nastepnie poinformowal, ze jego zdaniem, bezwzglednie Panstwowa Komisja
Wyborcza w uzasadnieniu uchwaty powinna uwzgledni¢ kwoty, ktore przedstawita
Najwyzsza Izba Kontroli w odniesieniu do Wojewody Warminsko-Mazurskiego.
Przedstawil dwie watpliwe sytuacje. Pierwsza z nich dotyczyta spotow wyborczych,
sfinansowanych z funduszy panstwowych, a ktore to nie zostaty umieszczone jako spoty
informacyjne na stronie urzedu wojewddzkiego (cho¢ nastgpitoby to, gdyby miaty taki
charakter), a zostaly zamieszczone na stronie tegoz kandydata. Wskazany przez
Najwyzsza Izb¢ Kontroli koszt tych spotow wynosit 5000 zt x 2, co w sumie daje
10 tys. zt. A kolejng kwotg jest kwota 90 tys. zt, ktora pokryta koszt przygotowania
filmoéw reklamowych oraz badan dotyczacych efektywnosci publikacji internetowych,
ktore to zostaty optacone z funduszy Urzedu Wojewoddzkiego, a wykorzystane na stronie
internetowej pana Artura Chojeckiego, Owczesnego Wojewody Warminsko-

Mazurskiego.



Kolejng kwestig poruszong przez R. Balickiego, byta kwestia piknikow wojskowych.
Na wstepie zaznaczyl, ze w jego opinii rzad ma prawo do prowadzenia kampanii
informacyjnej, ale powinna by¢ kampania informacyjna bgdz poswigcona pewnym
wydarzeniom. Natomiast ta kampania musi by¢ prowadzona bardzo wstrzemi¢zliwie
W okresie kampanii wyborczej, poniewaz mozliwo$¢ wystgpienia naruszen prawa jest
daleko idaca. Natomiast oznajmil, Ze chcialby si¢ odnies¢ do dwoch piknikdw
wojskowych w Zawicho$cie i w Uniejowie, gdzie w sposob bezsporny Komisja moze
stwierdzi¢, poniewaz posiada informacje 1 nagrania, gdzie prezes partii tworzacej
komitet wyborczy agitowal na rzecz komitetu, tj. mowil o koniecznosci glosowania
na okreslong parti¢, na okre$lony komitet. Wskazal, Ze nie jest to kwestia przyjmowania
pewnych interpretacji, czy wypowiedz taka moze zosta¢ uznana za agitacj¢, poniewaz
w tych dwoch przypadkach jest to sprawa jednoznaczna i udokumentowana. Dodat,
ze Panstwowa Komisja Wyborcza ma wyspecyfikowane koszty dwoch piknikow,
t]. 56 637,24 zt oraz 81 928,88 zl. Zaznaczyl, ze moze si¢ pojawi¢ pytanie, dlaczego
Panstwowa Komisja Wyborcza przyjmuje koszt catego pikniku. Natomiast podkreslit,
ze warto$¢ tej wypowiedzi agitujacej prezesa partii miata znaczenie tylko wtedy, kiedy
byt to piknik wojskowy. Dlatego tez Panstwowa Komisja Wyborcza nie moze wyliczaé
tej kwoty na podstawie tego, ze prezes partii wypowiadat si¢ tylko przez 3 minuty
pikniku, poniewaz uznaje, ze piknik zorganizowany byl wtasnie po to, aby kwestie te
zostaty wygtoszone.

M. Klis$ zgodzit si¢ z twierdzeniem R. Balickiego.

R. Balicki dodat, ze szczegdlnie wazne jest, aby podkresli¢, ze wykorzystywanie wojska
do prowadzenia kampanii polityczne] przez parti¢ rzadzaca jest karygodne. Wyrazit
poglad, ze wojsko ma by¢ strukturg apolityczng, ma chroni¢ Panstwo, a nie moze
reprezentowac interesu konkretnej partii polityczne;.

Nastepnie wskazal, ze w jego ocenie naruszeniem prowadzenia kampanii wyborczej jest
prowadzona kampania wizerunkowa, w trakcie kampanii wyborczej. Zaznaczyt,
ze Z uwagi na mnogo$¢ tych wydarzen, moga pojawic si¢ watpliwosci, lecz w praktyce
prawie kazde ministerstwo prowadzito kampanie wizerunkowe, ktdre w rzeczywistosci
mialy na celu zaprezentowa¢ danego szefa resortu. Jednak poinformowal, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza nie ma precyzyjnych informacji dotyczacych wszystkich wystapien,
dlatego uznat, ze Komisja powinna uja¢ jedng reklame prowadzong przez Ministerstwo

Sprawiedliwos$ci, kampani¢ wizerunkowg oOwczesnego Ministra Sprawiedliwosci



Zbigniewa Ziobry, ktora jest sytuacja najbardziej udokumentowang. Poinformowat,
ze 30 sekundowy spot jest spotem ewidentnie reklamowym ukazujagcym wizerunek
Ministra, ktory byt jednoczesnie szefem partii wchodzacej w sktad nieformalnej koalicji
Komitetu Wyborczego Prawa i Sprawiedliwosci. Dlatego tez podkreslit, Ze rola lidera
partii wspottworzacej t¢ strukture jest bardzo istotna. Wskazat, ze Minister Zbigniew
Ziobro przez caly spot, poza ostatnimi 3 sekundami jest pokazywany jest w sposob
niebudzacy watpliwosci, ze jest to kampanii wizerunkowa. Poinformowat, ze koszt catej
tej kampanii, tj. wyprodukowanie spotu i jego publikacja, wyniost 2 627 920 zt. Zwrocit
uwage, ze ta kampania wizerunkowa byta prowadzona w najbardziej newralgicznym
momencie kampanii wyborczej i skonczyta si¢ doktadnie z dniem rozpoczecia ciszy
wyborczej. Nawet gdyby Panstwowa Komisja Wyborcza przyjela hipotetycznie,
ze miata by¢ to informacja o wchodzacej na poczatku pazdziernika zmianie Kodeksu,
to zakonczono to doktadnie w dniu 13 pazdziernika 2023 r., czyli wraz z rozpoczgciem
ciszy wyborczej.

Ostatnig kwestig, ktorg poruszyt R. Balicki byt zbior spraw, ktore zostaty przedstawione
Komisji przez posta M. Szczerbe, zwigzang ze spétka BERM. Zaznaczyt, ze ma problem
z niektérymi doniesieniami, poniewaz z jednej strony szczegoétowo analizowat
wszystkie materiaty 1 zauwazyt w nich materiat pokazujacy naruszenie prawa
wyborczego w najbardziej brutalnej postaci, kiedy jeden podmiot gospodarczy jest
finansowany z trzeciego zrédla, a cze$¢ budzetu przeznacza jest na finansowanie
gadzetow wyborczych kandydatow komitetu wyborczego. Ale wskazat, ze wlasnie w tej
kwestii pojawia si¢ problem, gdyz Panstwowa Komisja Wyborcza nie ma prawa
przestucha¢ swiadkéw 1 dlatego tez jego zdaniem, Panstwowa Komisja Wyborcza,
sposrdd zbioru spraw przedstawionych przez posta M. Szczerbe, powinna bezspornie
uwzgledni¢ koszt organizacji spaceru z minister Jadwiga Emilewicz, ktorego koszt
oszacowano na kwote 32 841 zt, poniewaz przedstawiona dokumentacja jest najbardziej
jednoznaczna i wskazujgca na element wyborczy. Podkreslit, ze z zalgczonych e-maili
wynika, ze wskazywano, iz J. Emilewicz wezmie udziat w spacerze i poprowadzi cate
wydarzenie. Znalazla si¢ tam rowniez informacja, ze na wydarzeniu b¢da rozdawane
gadzety reklamowe. I to, zdaniem R. Balickiego, jest prowadzeniem kampanii
wyborczej, ktora nie zostata oplacona przez Komitet Wyborczy, a przez Ketrzynsko-
Stubicka Specjalng Strefe Ekonomiczng. Koszt tego wydarzenia wynosit 32 841 zl.

Przyznat, ze po obejrzeniu programu z wystgpieniem, prawdopodobnie bytego prezesa



spotki BERM, ma problem. Poniewaz w tym wystgpieniu prezes spotki, majac
swiadomo$¢ o grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej, stwierdzil, Zze nielegalnie
produkowal, czy wspotuczestniczyt w przygotowaniu materiatdw reklamowych
dla Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos¢. Co wigcej potwierdzit informacje,
ktore wczesniej publikowat poset M. Szczerba, wlacznie z informacja, ze materiaty
te byly zawozone do Ministerstwa Aktywow Panstwowych. Dlatego tez, z uwagi
na ztozono$¢ tego zagadnienia, zastanawia si¢, czy nie byloby stuszne, aby Panstwowa
Komisja Wyborcza raz jeszcze przeanalizowala dokumenty w tym zakresie. Sugestia ta
wynika z faktu, iz w dokumentacji nie ma jednoznacznego przetozenia, co do kwot,
ktoére byly przeznaczone na przygotowanie tych gadzetow.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zapytal R. Balickiego, czy jego zdaniem te wydatki
powinny by¢ ujete w zestawieniu przygotowywanym przez Komisje, czy nie.

R. Balicki odpowiedzial, ze bezspornie powinna zosta¢ uwzgledniona. Dodat, ze z jego
wyliczen wynika, iz kwota korzysci przyjetych przez Komitet Wyborczy Prawo
I Sprawiedliwo$¢ wynosi 3 621 496,17 zt.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zapytat, czy ktory$ z czlonkoéw Komisji chcialby
uzupeti¢ wnioski R. Balickiego.

R. Kalisz poinformowal, ze chciatby przedstawi¢ swoje propozycje, jednoczesnie
zaznaczajac, ze zgadza si¢ z wszystkimi propozycjami zaprezentowanymi przez
R. Balickiego.

Jako pierwsze naruszenie wskazat organizacje piknikéw 800+, ktore sa
udokumentowane obszernie dzigki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli. Z opinii
Najwyzszej Izby Kontroli wynika, ze program 800+ nie potrzebowatl zadnej promoc;ji,
poniewaz §wiadczenie to, obywatele otrzymywali z urzedu, bez koniecznos$ci ztozenia
wniosku, a organizacja piknikdéw nasilita si¢ w okresie kampanii wyborczej. Wskazat,
ze pokusit si¢ o wyliczenie organizacji piknikow tylko w okresie kampanii wyborczej,
tj. w okresie migdzy 8 sierpnia 2023 r. a 13 pazdziernika 2023 r. i kwota, ktéra zostata
podana w pismie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie zostata wprost
wskazana, a ktéra w wyniku pewnego przeliczenia polegajacego na tym, ze caly roczny
koszt, ktory jest oczywiscie przyblizeniem i1 szacunkiem, organizacji tych piknikoéw
w 2023 r. wyniost 12 486 600 zt, to w ciggu 66 dni trwania kampanii wyborczej koszt
wynosit 2 257 850,96 zt.



Kolejng sprawa poruszong przez R. Kalisza byta kwestia spraw przekazanych przez
posta M. Szczerbe. Ponownie wskazal, ze zgadza si¢ z twierdzeniem R. Balickiego,
co do finansowania spaceru z J. Emilewicz, ale zwrdcit uwage na sprawe zakupu
bilbordéw dla kandydatow Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢
(Ewy Wendrowskiej 1 Piotra Ciepluchy) ze spotki BERM, ktorego koszt wynosit
51975 zt. Nastepnie przedstawil kwestie przygotowania materialow na kampanig
internetowg w mediach spotecznosciowych Marleny Malag, wskazujac, ze koszt tego
przedsiewzigcia wynidst 80 168 zl, a takze finansowania zakupu banerow reklamowych
dla kandydata M. Wesotego 53 041 zi. Na koniec, odnoszac si¢ do materiatow
przygotowanych przez posta M. Szczerbe, zwrocit uwage na dwie umowy, ktore jego
zdaniem sg bezkauzalne, jednak wszelkie okolicznosci wskazuja, ze zostaly zawarte
dla potrzeb kampanii wyborczej. Poinformowal, ze jedna umowa zawarta jest miedzy
Fundacja Orlenu 1 Fundacja KGHM a spotka BERM, ktorej warto§¢ wyniosta
250 584,83 zl, a druga pomigdzy Fundacja PKO Banku Polskiego 1 Fundacja Orlenu,
ktorej wartos¢ wyniosta 125 292,41 zt. Zaznaczyt, ze szczegotowe informacje znajduja
si¢ w dokumentacji, ktorg dysponuje Krajowe Biuro Wyborcze. Stwierdzit,
ze niezaleznie od tego, ze te platnosci 1 zamowienia byty realizowane na rdzne firmy,
to przedmioty rzeczowe wskazuja na jedng czynno$¢ prawng, dlatego wnosi
0 uwzglednienie tych kwot.

Kolejng sprawg poruszong przez R. Kalisza byta sprawa poruszona przez Towarzystwo
Dziennikarskie. Dodat, Zze nie bedzie si¢ odnosit do roli, jakg w kampanii wyborczej
odgrywala telewizja TVP INFO. Jednakze poinformowat, Ze w sposdb znany wczesniej
Panstwowej Komisji Wyborczej, a takze stosowany przez sady i bieglych, tak zwany
ekwiwalent reklamowy, oszacowat wartos¢ dziatan TVP INFO. Zaznaczyl, ze nie brat
pod uwage informacji, a jedynie elementy, ktore byly bezposrednia agitacja,
nie ze strony politykow Prawa i Sprawiedliwo$ci, a ze strony pracownikow TVP.
Poinformowat, ze z jego wyliczen wynika, przy zalozeniu, ze kampania trwata 66 dni,
a minuta czasu antenowego kosztuje minimum 12 tys. zt i przez jedng minut¢ dziennie,
co jego zdaniem jest to ponizej wszelkiego prawdopodobienstwa, pracownicy agitowali
na rzecz KW PiS, to koszt tej agitacji wynosit 4 752 000 zt.

Nastepnym zagadnieniem poruszonym przez R. Kalisza bylo pismo z dnia 8 sierpnia
2024 r. podpisane przez Sekretarza Stanu Ministerstwa Aktywow Panstwowych Roberta
Kropiwnickiego, ktory wskazuje, ze w okresie od 8 pazdziernika 2023 r.



do 15 pazdziernika 2023 r. na koszt Ministerstwa Aktywow Panstwowych, emitowany
byl spot, w ktérym Owczesny Minister Aktywow Panstwowych reklamowal swoja
osobe, jako kandydata do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. W piSmie tym zostata
podana kwota 1 424 000 zt.

Kolejnym przytoczonym pismem jest pismo Minister Funduszy i Polityki Regionalnej
Katarzyny Pelczynskiej-Natgcz z dnia 8 sierpnia 2024 r. dotyczace Funduszu
Regionalnego, ktorego dysponentem jest Minister wilasciwy do spraw rozwoju
regionalnego, gdzie zostala zawarta umowa we wrze$niu 2023 r. w wyniku, ktorej
doszto do publikacji 7 artykutow, ktorych taczny koszt wyniost 199 886,56 zt. Nastepnie
zaprezentowal pismo Najwyzszej [zby Kontroli Delegatura w Opolu z dnia 5 sierpnia
2024 r., w ktérym poinformowano, ze w wyniku przeprowadzonej w Opolskim
Urzegdzie Wojewodzkim kontroli stwierdzono, ze doszto do udzielenia Komitetowi
Wyborczemu Prawo 1 Sprawiedliwos¢ korzysci majatkowej o charakterze
niepieni¢znym, poprzez poniesienie z budzetu panstwa wydatkow w kwocie 9 840 zt x3
z opublikowanie w Nowej Trybie Opolskiej oraz na stronie internetowej w dniach
25 sierpnia 2023 r., 29 wrzesnia 2023 r. platnych publikacji promujacych dziatania
owczesnej Rady Ministréw oraz 6wczesnego Wojewody Opolskiego, ktory kandydowat
w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.
¥.aczny koszt tych publikacji wynosit 29 520 zt.

Poinformowal, ze ostatnim udokumentowanym uchybieniem Komitetu, ktory
przedstawi, wynika z pisma Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi Cz. Siekierskiego z dnia
13 sierpnia 2024 r., w ktérym przekazano dokumenty wskazujace na wydatkowanie
srodkow publicznych w celu prowadzenia kampanii wyborczej w kwocie 149 996,04 zt
wydane na miesi¢cznik, promujacy w okresie kampanii politykéw 6wczesnego rzadu.
Przewodniczacy PKW S. Marciniak zapytal, czy ktorys$ z cztonkow Komisji chciatby
uzupetni¢ wypowiedzi R. Balickiego 1 R. Kalisza.

Wskazal, ze w tym momencie Panstwowa Komisja Wyborcza bedzie glosowaé nad
przyjeciem sprawozdania finansowego ze wskazaniem uchybien, ktorych kwota
nie przekracza 1% ogo6lnej kwoty przychodow komitetu wyborczego.

A. Pikulik zapytal, czy Komisja ogranicza si¢ teraz tylko do tego, o czym dyrektor
K. Lorentz méwil na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r., czyli tego co wynika z opinii
bieglego rewidenta.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak potwierdzit.



A. Pikulik poprosil, aby glosowanie zostalo przeprowadzone dwutorowo, tj. aby
w pierwszej kolejnosci zagtosowa¢ nad uchybieniami, ktére wynikaja tylko z opinii
bieglego rewidenta, a nastgpnie zaglosowaé¢ osobno nad kazdym uchybieniem
zaprezentowanym przez R. Balickiego oraz R. Kalisza.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak wskazal, ze w tej sprawie Komisja bedzie gtosowaé
nad tymi uchybieniami, gdy przejdzie do gtosowania nad odrzuceniem sprawozdania.
M. Kli§ wskazatl, ze na razie Komisja glosuje, czy jest za przyjeciem sprawozdania
czy nie.

R. Balicki zaprzeczyt i wskazal, ze w tym glosowaniu, kazdy kto zaglosuje ,,za” gtosuje
za przyjeciem sprawozdania finansowego ze wskazaniem uchybien ograniczonymi
do 1%.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zarzadzit gtosowanie nad przyjeciem sprawozdania
wskazujac na jego uchybienia nieprzekraczajace 1% ogolne; kwoty przychodow
komitetu wyborczego.

Komisja zaglosowata w nastepujacy sposob: za zagtosowato 3 cztonkow (S. Marciniak,
M. Suski, A. Pikulik), przeciw zaglosowato 6 cztonkow (K. Sktadowski, R. Balicki,
R. Kalisz, P. Gieras, M. Kli§, W. Sych).

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zarzadzit glosowanie nad poszczegodlnymi
przestankami naruszen wynikajacych z art. 144 § 1 pkt 3 Kodeksu wyborczego.

W pierwszej kolejnosci Komisja miata zagtosowaé nad odrzuceniem sprawozdania
w przypadku stwierdzenia pozyskania lub wydatkowania $rodkow komitetu
wyborczego z naruszeniem przepisow art. 129 albo limitu, o ktérym mowa w art. 135.
Jednakze dyrektor K. Lorentz wskazal, ze glosowanie nad sytuacja wynikajaca
z art. 144 § 1 pkt lit. a jest zwigzane hipotetycznie z rozstrzygnigciem przyjg¢cia wartosci
niepieni¢znych (art. 144 § 1 pkt 3 lit. e ). Jesli Panstwowa Komisja Wyborcza uzna,
ze Komitet przyjat $wiadczenia niepienigzne o warto$ci przekraczajacej 1% jego
przychodow, to warto$¢ tych $wiadczen bedzie musiata zosta¢ doliczona zaré6wno
do przychodéw jak i do wydatkéow tego komitetu, a konsekwencja tego bedzie
przekroczenie przez komitet limitu wydatkéw. Wyjasnil, ze z naruszenia opisanego
w art. 144 § 1 pkt 3 lit. e bedzie wynikato automatycznie naruszenie, o ktérym mowa
w art. 144 § 1 pkt 3 lit. a.



Przewodniczacy PKW S. Marciniak zapytat, czy bytoby wtasciwe, aby Komisja zacze¢ta
glosowanie od naruszen wskazanych w art. art. 144 § 1 pkt 3 lit. b. Wszyscy wyrazili
zgode.

W konsekwencji Przewodniczacy PKW S. Marciniak zarzadzil glosowanie nad
odrzuceniem sprawozdania finansowego w przypadku stwierdzenia przeprowadzenia
zbiodrek publicznych wbrew zakazowi, o ktorym mowa w art. 131 § 2.

Komisja jednoglosnie zaglosowala przeciw odrzuceniu sprawozdania z tego powodu.
Nastgpnie Panstwowa Komisja Wyborcza zaglosowata nad przestanka wynikajaca
zart. 144 § 1 pkt 3 lit. c.

8 cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej zaglosowato przeciw odrzuceniu
sprawozdania w zwigzku ze stwierdzeniem uchybien wskazanych w art. 144 § 1 pkt 3
lit. ¢, R. Kalisz wstrzymat si¢ od gtosu.

Panstwowa Komisja Wyborcza nie glosowata nad odrzuceniem sprawozdania z uwagi
na stwierdzenie uchybien wskazanych w art. 144 § 1 pkt 3 lit. d, gdyz przepis ten
dotyczy innych podmiotow.

Nastepnie Panstwowa Komisja Wyborcza glosowata nad odrzuceniem sprawozdania
Z przestanek wskazanych w art. 144 § 1 pkt3 lit. aie.

5 cztonkow Panstwowej Komisji Wyborczej zaglosowato za (K. Sktadowski, R. Balicki,
R. Kalisz, P. Gieras oraz M. Kli$), 3 czlonkow zaglosowato przeciw (W. Sych,
A. Pikulik 1 M. Suski), a Przewodniczacy PKW S. Marciniak wstrzymat si¢ od glosu.
Sekretarz PKW M. Pietrzak poinformowata, ze Komisja musi teraz zagtosowa¢ nad
poszczegdlnymi uchybieniami.

M. Kli$§ zadat pytanie formalne, czy Przewodniczacy PKW S. Marciniak moze si¢
wstrzymac¢ od gltosu w tym glosowaniu, skoro wczes$niej zagtosowat za przyjeciem
sprawozdania finansowego z uchybieniami, ktéorych warto$¢ nie przekraczata 1%
ogolnej kwoty przychodéw komitetu wyborczego.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak wskazat, ze moze zaglosowa¢ w taki sposob.

M. Kli$ zauwazyl, ze skoro Przewodniczacy PKW S. Marciniak najpierw zagtosowat
za przyjeciem sprawozdania z uchybieniami, ktorych warto$¢ nie przekraczala 1%
ogolnej kwoty przychodéw komitetu wyborczego, to czy automatycznie jest przeciwko
odrzuceniu sprawozdania na podstawie przestanek z art. 144 § 1 pkt 3 lit. a1 e.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak poinformowal, Ze sg to oddzielne gtosowania.



M. Kli$§ obawiat sig, ze kto§ moze podnies¢, ze Przewodniczacy glosowat kilkukrotnie
w r6zny sposob.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak wskazat, ze Zastepca Przewodniczacego W. Sych
w jednym przypadku rowniez wstrzymat si¢ od glosu.

W. Sych zaprzeczyt. Poinformowat, ze glosowat albo za albo przeciw.

M. Kli$ uzupehit swoja wypowiedz o stwierdzenie, ze trudno si¢ wstrzymac¢ od glosu
skoro jest si¢ za jakims$ rozwigzaniem albo przeciw.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak jeszcze raz powtorzyl, ze kazde gtosowanie jest
glosowaniem oddzielnym.

R. Balicki zgodzit si¢ i podkreslit, ze najwazniejsze jest, aby w kazdym poszczegdlnym
glosowaniu, gtosowato nie wigcej niz 9 osob.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zauwazyl, ze gdyby przyja¢ tok rozumowania
M. Klisia, to odebratoby to mu prawo do glosowania.

M. Kli§ wskazal, ze sadzil, ze procedura wyglada tak, ze prawo do glosowania
merytorycznie ,,zuzywa si¢” raz i pozniej konsekwentnie formalnie stosuje t¢ sama
metodologie merytoryczng.

R. Balicki wskazat, ze sg to glosowania roztaczne, w r6znych stanach prawnych.

M. Kli§ zapytal, czy w takim razie R. Balicki dopuszcza mozliwo$¢ glosowania
za i przeciw.

R. Balicki zaprzeczyt. Dopuszcza rézne gtosowanie w réznych stanach faktycznych.
M. Klis zapytal R. Balickiego, czy mozliwe jest w jego ocenie zaglosowanie
za przyjeciem bez uwag 1 za odrzuceniem.

R. Balicki odpowiedziat, Ze jesli kto§ we wlasnym sumieniu takg wersje by przyjat, to on
nie ma zastrzezen.

M. Kli$ uwaza, Ze taka sytuacja nie powinna mie¢ miejsca.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak przeszedt do glosowania nad uwzglednieniem
poszczegolnych uchybien zaprezentowanych przez R. Balickiego oraz R. Kalisza.
Pierwszym uchybieniem poddanym pod glosowanie bylo wynagrodzenie pracownikow
Rzadowego Centrum Legislacji. Komisja wigkszoscig glosow zdecydowatla
0 uwzglednieniu tego uchybienia (5 glosow za: K. Sktadowski, R. Balicki, R. Kalisz,
P. Gieras oraz M. Kli$, 4 glosy przeciw: S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik
oraz M. Suski).



Nastepnie Komisja zaglosowata nad uwzglednieniem kosztow wskazanych w pismie
instytutu badawczego NASK.

Komisja wigkszos$cig glosow zdecydowata o uwzglednieniu tego uchybienia (5 glosow
za: K. Sktadowski, R. Balicki, R. Kalisz, P. Gieras oraz M. Kli$, 4 glosy przeciw:
S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski).

Kolejne glosowanie dotyczylo sprawy Wojewody Warminsko-Mazurskiego
| zakwestionowania kwoty 10 tys. zt.

Komisja wigkszoscig gloséw zdecydowata o uwzglednieniu tego uchybienia (5 gtosow
za: K. Sktadowski, R. Balicki, R. Kalisz, P. Gieras oraz M. Klis, 4 glosy przeciw:
S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski).

A nastepnie glosowala w sprawie sprawy Wojewody Warminsko-Mazurskiego
| zakwestionowania kwoty 90 tys. zt.

Komisja wigkszos$cig glosow zdecydowata o uwzglednieniu tego uchybienia (5 glosow
za: K. Sktadowski, R. Balicki, R. Kalisz, P. Gieras oraz M. Kli$, 4 glosy przeciw:
S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski).

Kolejne glosowanie dotyczylo zorganizowania pikniku wojskowego w Zawichoscie.
Komisja wigkszo$cig glosow zdecydowata o uwzglednieniu tego uchybienia (5 glosow
za: K. Sktadowski, R. Balicki, R. Kalisz, P. Gieras oraz M. Kli§, 4 glosy przeciw:
S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski).

Nastgpnie Komisja glosowata w sprawie zorganizowania pikniku wojskowego
w Uniejowie.

Komisja wigkszoscig gloséw zdecydowata o uwzglednieniu tego uchybienia (5 glosow
za: K. Sktadowski, R. Balicki, R. Kalisz, P. Gieras oraz M. Klis, 4 glosy przeciw:
S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski).

W nastepnej kolejnosci Przewodniczacy PKW S. Marciniak poddat pod glosowanie
spraw¢ wydatkow na kampani¢ wizerunkowa ministra Zbigniewa Ziobry.

Komisja wigkszos$cig gloséw zdecydowata o uwzglednieniu tego uchybienia (5 glosow
za: K. Sktadowski, R. Balicki, R. Kalisz, P. Gieras oraz M. Kli§, 4 glosy przeciw:
S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski).

Kolejne glosowanie dotyczyto finansowania spaceru z minister Jadwiga Emilewicz.
Komisja wigkszos$cig gloséw zdecydowata o uwzglednieniu tego uchybienia (5 glosow
za: K. Sktadowski, R. Balicki, R. Kalisz, P. Gieras oraz M. Kli$, 4 glosy przeciw:
S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski).



Przewodniczacy poinformowal, Ze w tym momencie Panstwowa Komisja Wyborcza
bedzie gtosowac nad propozycjami R. Kalisza.

Pierwsza propozycja poddang pod gtosowanie byl koszt organizacji piknikow 800+.
Za przyjeciem propozycji zaglosowat R. Kalisz, przeciw zagltosowato 4 cztonkow:
S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski, od gltosu wstrzymato si¢ 4 cztonkoéw:
K. Sktadowski, R. Balicki, P. Gieras oraz M. KliS.

Nastgpne glosowanie dotyczylo finansowania bilbordow dla kandydatow
E. Wendrowskiej i P. Ciepluchy.

R. Kalisz zaproponowal, aby zaglosowa¢ za wszystkimi zgltoszonymi przez niego
propozycjami tgcznie.

P. Gieras podniost, ze Komisja powinna nad kazda propozycja glosowac¢ oddzielnie.
Komisja rozpoczeta glosowanie od finansowania bilbordow dla kandydatow
E. Wendrowskiej i P. Ciepluchy.

Za uwzglednieniem tego uchybienia zaglosowato 2 cztonkéw: R. Kalisz oraz P. Gieras,
przeciw zaglosowato 4 czlonkow: S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski.
Natomiast od glosu wstrzymato si¢ 3 cztonkow: K. Sktadowski, R. Balicki oraz M KIis.
Nastepnej kolejnosci Przewodniczacy PKW S. Marciniak zarzadzit glosowanie nad
finansowaniem kampanii M. Malag.

Za uwzglednieniem tego uchybienia zaglosowato 2 cztonkéw: R. Kalisz oraz P. Gieras,
przeciw zaglosowato 4 cztonké6w: S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski.
Natomiast od glosu wstrzymato si¢ 3 cztonkow: K. Sktadowski, R. Balicki oraz M KIis.
Kolejne glosowanie dotyczylo uchybienia polegajacego na finansowaniu kampanii
M. Wesotego.

Za uwzglednieniem tego uchybienia zagtosowal R. Kalisz, przeciw zaglosowato
4 cztonkow: S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski, natomiast 4 czlonkéw
wstrzymato si¢ od glosu: K. Sktadowski, R. Balicki, P. Gieras oraz M. KIis.

Nastepnie Przewodniczacy PKW S, Marciniak zarzadzit glosowanie nad
finansowaniem kampanii przez Fundacje Orlenu, Fundacj¢ KGHM oraz Funadcja PKO
Banku Polskiego.

Za uwzglednieniem tego uchybienia zagltosowat R. Kalisz, przeciw zaglosowalo 4
cztonkow: S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski, natomiast 4 czionkéw
wstrzymato si¢ od glosu: K. Sktadowski, R. Balicki, P. Gieras oraz M. Klis.

Kolejne glosowanie dotyczyto kwestii poruszonej przez Towarzystwo Dziennikarskie.



Za uwzglednieniem tego uchybienia zaglosowal R. Kalisz, przeciw zaglosowalo
5 cztonkoéw: S. Marciniak, W. Sych, K. Sktadowski, A. Pikulik oraz M. Suski, natomiast
3 cztonkow wstrzymato si¢ od gtosu: R. Balicki, P. Gieras oraz M. KIis.

Nastgpnie Komisja glosowata nad finansowaniem z budzetu Ministerstwa Aktywow
Panstwowych kampanii wyborczej 6wczesnego Ministra.

Za uwzglednieniem tego uchybienia zagtosowal R. Kalisz, przeciw zaglosowato
4 cztonkow: S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski, natomiast 4 czlonkdéw
wstrzymato si¢ od glosu: K. Sktadowski, R. Balicki, P. Gieras oraz M. Klis.

Nastepnie Komisja poddata pod glosowanie uchybienia wskazane w pismie
Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej.

Za uwzglednieniem tego uchybienia zaglosowal R. Kalisz, przeciw zaglosowalo
4 cztonkow: S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski, natomiast 4 cztlonkow
wstrzymalo si¢ od glosu: K. Sktadowski, R. Balicki, P. Gieras oraz M. KliS.

Kolejne gtosowanie dotyczyto kwestii poruszonych w pismie Najwyzszej [zby Kontroli
Delegatura w Opolu.

P. Gieras zapytal, czy w wyliczeniach R. Kalisza nie powinny si¢ znalez¢ dwie
publikacje, a nie trzy.

R. Balicki podzielit watpliwosci P. Gieras. Powiedzial, Ze jedna z faktur, o ktorych
mowa w piSmie, zostala optacona przed zarzadzeniem wyborow, dlatego tez powinna
by¢ odjeta z wyliczen R. Kalisza. Poinformowal, ze zakwestionowana kwota powinna
wynosi¢ 19 680 zi.

Za uwzglednieniem tego uchybienia zaglosowato 2 cztonkéw: R. Kalisz oraz P. Gieras,
przeciw zaglosowato 4 czlonkow: S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski.
Natomiast od glosu wstrzymato si¢ 3 cztonkow: K. Sktadowski, R. Balicki oraz M KIis.
Ostatnig propozycja R. Kalisza, ktorg Komisja poddata pod glosowanie byly kwestie
poruszone w pismie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

R. Balicki wskazat, ze w uwzglednieniu tych kosztéw pojawia si¢ problem, poniewaz
ukazaly si¢ 4 numery tego miesi¢cznika, a ostatni numer zostat wydany w listopadzie
2023 r. juz po wyborach.

Za uwzglednieniem tego uchybienia zaglosowal R. Kalisz, przeciw zaglosowalo
4 cztonkow: S. Marciniak, W. Sych, A. Pikulik oraz M. Suski, natomiast 4 czlonkéw
wstrzymato si¢ od glosu: K. Sktadowski, R. Balicki, P. Gieras oraz M. KIis.



M. Kli$ stwierdzil, ze w uzasadnieniu uchwaty powinno znalez¢ si¢ sformutowanie,
1z Panstwowa Komisja Wyborcza dostrzega liczne nieprawidlowosci w prowadzeniu
kampanii wyborczej przez Komitet Wyborczy Prawo 1 Sprawiedliwos$¢.
Przewodniczacy PKW S. Marciniak poinformowat, ze takie ogdlne sformutowania beda
ustalane, gdy Komisja bedzie miata projekt uchwaty.

R. Kalisz i M. Kli$ poinformowali, Ze chcieliby w uzasadnieniu zasygnalizowa¢ kwestie
Funduszu Sprawiedliwosci.

Pelnomocnik Finansowy Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos$ci podzigkowat
tym czlonkom, ktorzy przeczytali jego wyjasnienia 1 wyrazit ubolewanie, ze wigkszos¢
ze sktadu Panstwowej Komisji Wyborczej nie pochylita si¢ nad jego wyjasnieniami
I nie przyjeta, jak w przypadku innych Pelnomocnikoéw Finansowych, racji, ktore tam
przedstawit.

Przedstawiciel Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢ wskazat, ze Panstwowa
Komisja Wyborcza zrownuje udzielanie korzysci majatkowych Komitetowi z ich
przyjeciem. Dodat, ze byta to kwestia szczeg6towo wyartykutowana w wyjasnieniach
Komitetu, a Komisja w ogoéle nie pochylita si¢ nad tym wywodem prawnym.
Pelnomocnik Finansowy Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢ nadmienit,
zez punktu widzenia Kodeksu wyborczego Panstwowa Komisja Wyborcza
nie zachowala zasady rownosci stron.

P. Gieras zauwazyt, ze czlonkowie Panstwowej Komisji Wyborczej s3 w tym momencie
obrazani.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak o godz. 13:05 zarzadzit przerwe do godz. 14:00.
R. Kalisz zapytal, czy Przewodniczacy PKW S. Marciniak moze poinformowac
dziennikarzy tylko o kierunkowej decyzji Panstwowej Komisji Wyborcze;.
Przewodniczacy PKW S. Marciniak powiedziat, ze dopoki uchwata nie zostanie podjeta
przez Panstwowg Komisje Wyborcza, nie beda przekazywane zadne informacje
dziennikarzom.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak wznowit posiedzenie o godz. 15:20.

W dalszej czegsci posiedzenia sposrod gosci uczestniczyt tylko Pelnomocnik Finansowy
Komitetu Wyborczego Prawo i Sprawiedliwos$¢ oraz Anna Frydrych—Depka z Fundacji
Odpowiedzialna Polityka.

Nastepnie Komisja zapoznala si¢ z przygotowanym projektem uchwaly.



Przewodniczacy PKW S. Marciniak, powiedzial, ze jesli uchwata zapadnie, to do tej
uchwaly beda teczki dokumentow, ktore powinny by¢ utozone chronologicznie. Zwrocit
uwage, ze na stronie 4 projektu uchwaty, po sformutowaniu wyliczajacym, jakie pisma
zostaty przekazane Panstwowej Komisji Wyborczej, nie ma zachowanej chronologii
tych pism. Nadmienil, ze rozdzielenie wykazu pism w r6znych miejscach uzasadnienia
jest niepotrzebne. Zwrdcil rdowniez uwage na to, ze w projekcie uchwaty wskazano,
ze dane pismo zostalo przekazane np. przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a jego
zdaniem powinno zosta¢ zapisane to W sposob wskazujacy z imienia i nazwiska osobe,
ktore to pismo podpisata.

R. Balicki odpowiedziat, Ze jest to po prostu kwestia konwencji. Dodal, ze wykazu pism
ze strony 4 nie powinno si¢ taczy¢ z wykazem ze strony 9.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zgodzit si¢ w tej kwestii z R. Balickim, poniewaz
wykaz pism ze strony 9 projektu uchwaty dotyczy pism Panstwowej Komisji Wyborcze;j
skierowanych do tych podmiotéw po posiedzeniu w dniu 31 lipca 2024 r. Natomiast
wczesniejsze dwa wykazy pism, w jego ocenie, powinny zosta¢ potaczone
I uporzadkowane chronologicznie.

Zauwazyl, ze z punktu widzenia wewnetrznej struktury dokumenty te muszg by¢
utozone tak, jak w aktach administracyjnych. Dodatkowo wskazal, Ze na stronie
12 projektu uchwaty nie zostata w sposéb dostatecznie uwypuklona kwota uchybienia.
Sekretarz PKW M. Pietrzak zaproponowata, zeby rowniez na stronie 12 zaznaczyé¢,
ze pismo przystal Sekretarz Stanu, a nie Ministerstwo.

M. Kli$ zasugerowat, aby ujednolici¢ czcionkg.

Sekretarz PKW M. Pietrzak wskazata rowniez, ze w ostatnim punkcie projektu uchwaty,
gdzie wskazane sg kwoty, znajduje si¢ sformulowanie ,kandydatki na posta”.
Zastanawiala si¢, czy nie powinno si¢ wskazac, ktorej konkretnie kandydatki ta kwestia
dotyczy.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zgodzit si¢ z tym twierdzeniem.

R. Balicki stwierdzit, ze konwencja w projekcie jest taka, ze nazwisk nie ma, aby nie
problem z anonimizacja.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak poinformowat, ze akty podje¢te przez organy

administracji publicznej nie podlegaja anonimizacji.



Wskazal, ze w jednym miejscu uchwaty znajduje si¢ zapis ,,pismem z dnia 5 czerwca
od posta na Sejm”, a postow w Polsce jest 460, dlatego tez powinno by¢ wskazane
nazwisko autora pisma.

W. Sych zgtosit watpliwosci do dwoch ostatnich stow na stronie 14 projektu uchwaty,
tj. sformutowania ,,rOwnowarto$ci wartosci”’. Jego zdaniem stowo ,,wartosci” jest
stowem zbednym, bo chodzi po prostu o rdwnowarto$¢ korzysci. Uwaga ta zostala
uwzgledniona w projekcie.

M. Suski podnidst, ze w jego opinii na pierwszej stronie uzasadnienia w zdaniu drugim,
powinno si¢ wskazac, ze biegly rewident nie stwierdzil naruszenia Kodeksu wyborczego
w sprawie sprawozdania finansowego Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos¢.
Stwierdzil, Ze w calym projekcie nie widzi odniesienia si¢ do tej kwestii, a jest jedynie
ogolnie napisane, ze takie sprawozdanie bieglego rewidenta byto 1 Panstwowa Komisja
Wyborcza si¢ z nim zapoznala.

M. Kli$ nie zgodzit si¢ z twierdzeniem M. Suskiego, poniewaz takie stwierdzenie ma
charakter merytoryczny. Co wigcej, zaznaczyl, ze biegly rewident, w tym zakresie,
dokonuje tylko oceny, a nie stwierdza czy komitet wyborczy naruszyl przepisy czy nie.
A. Pikulik wskazat, Ze propozycja M. Suskiego, aby umiesci¢ to sformutowanie nie jest
konieczna, poniewaz na stronie 4 projektu uchwaly wskazano, ze biegly rewident
zauwaza, ze w sprawozdaniu znajduja si¢ uchybienia, ktore nie powoduja odrzucenia
sprawozdania.

R. Balicki nadmienit, ze nigdy, w zadnej uchwale Panstwowa Komisja Wyborcza
nie dodawata takiego zapisu, a formuta zawarta w projekcie w kazdej uchwale brzmiata
tak samo.

M. Suski zaznaczyt, ze jego zdaniem jest to za stabo zaakcentowane.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zapytat, czy sformutowanie to nie sugeruje, ze to
biegly rewident zauwazyl te kwestie.

R. Balicki wskazal, ze na stronie 11 projektu uchwaty podkreslono, ze to Panstwowa
Komisja Wyborcza stwierdza o tych faktach.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zapytal, czy Komisja ma glosowa¢ nad wnioskiem
M. Suskiego o umieszczenie tego sformutowania na pierwszej stronie projektu uchwaty.
M. Suski poprosit o glosowanie w sprawie umieszczenia na stronie pierwszej w zdaniu

trzecim sformutowania: ,,sprawozdania bieglego rewidenta, ktory nie stwierdzit



naruszenia Kodeksu Wyborczego w sprawozdaniu Komitetu Wyborczego Prawa
I Sprawiedliwos$ci”.

R. Balicki zaprotestowal, wskazujac, ze biegly rewident nie odnosi si¢ naruszen
Kodeksu wyborczego.

Dyrektor K. Lorentz poinformowat, ze takie sformutowanie odpowiada temu, co jest
zadaniem biegtego rewidenta.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zapytat, czy w tej konkretnej sprawie, w opinii
bieglego rewidenta znajduje si¢ sformutowanie, ze ,,nie stwierdzil naruszen przepisoOw
Kodeksu wyborczego”.

Dyrektor K. Lorentz potwierdzit. Natomiast zaznaczyl, ze w tym miejscu uzasadnienia
uchwatly nigdy takiego sformulowania nie ma, a moze si¢ znalez¢ w dalszej czgsci
uchwaly, w czedci zawierajagcej stwierdzenia merytoryczne. A W miejscu
proponowanym przez M. Suskiego zawarte sg kwestie czysto formalne.

R. Balicki powiedzial, Ze jednoczes$nie na stronach 3 i 4 uchwaty podkreslone zostaty
uchybienia, ktore w samym sprawozdaniu zostaly zawarte. Wskazatl, ze takie
stwierdzenie na stronie pierwszej bytoby kontrpraktyczne, ale zgadza si¢ na glosowanie
w tej sprawie.

P. Gieras stwierdzil, ze jesli M. Suski upiera si¢ nad uzupetnieniem uchwaty o to
stwierdzenie, to moze zgodzi si¢ na umieszczenie tego niekoniecznie na pierwszej
stronie, tylko w dalszej cz¢sci uzasadnienia.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak poinformowal, ze jesli dyrektor K. Lorentz
potwierdzi, ze w sprawozdaniu bieglego rewidenta znajduje si¢ takie zdanie,
to on nie widzi przeszkdéd, aby umieSci¢ je w uzasadnieniu, poniewaz jest ono
prawdziwie i zgodne ze stanem faktycznym. Zapytat tylko, na ktorej stronie umiescic¢
to sformutowanie.

R Balicki zasugerowat, ze takie uzupetnienie moze wprowadzi¢ czytelnika uchwaty
w btad, poniewaz w drugiej potowie strony 3 i na poczatku strony 4 projektu uchwaty
znajduje si¢ wykazanie, jakie bledy byly w sprawozdaniu i jakie kwoty zostaly
umieszczone nieprawidtowo.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zaproponowat wersje kompromisowa,
aby na stronie 3 doda¢ sformutowanie zaproponowane przez M. Suskiego, gdyz taki jest
stan faktyczny.



K. Sktadowski przypomniat, ze na stronie 4 projektu uchwaly znajduje si¢ podobne
sformulowanie.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak potwierdzit, jednakze zaznaczyl, ze nie odnosi si¢
ono do opinii bieglego rewidenta.

M. KIli$ uznat, ze takie sformulowanie moze sugerowaé, ze Panstwowa Komisja
Wyborcza wydata uchwale sprzecznie z opinig biegltego rewidenta 1 jest za tym, aby
przeglosowac ten wniosek.

R. Balicki powtorzyl, ze Panstwowa Komisja Wyborcza nigdy nie dodawata takiego
sformulowania.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak odpowiedziat, ze nigdy Panstwowa Komisja
Wyborcza nie podejmowata takiej uchwaty.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak odczytat brzmienie art. 142 Kodeksu wyborczego,
ktory stanowi, ze do sprawozdania dotgcza si¢ sprawozdanie bieglego rewidenta.

R. Kalisz stwierdzit, ze takiego sprawozdania wszystko wynika.

M. Suski odpowiedziat, ze podtrzymuje swoj wniosek, ale dodal, ze nie upiera si¢, aby
bylo to dodane na stronie pierwszej projektu uchwaty.

M. Kli$ zaproponowat, zeby Komisja zagtosowata, czy w ogole jest za tym, aby o takie
zdanie uzupehic tre$¢ projektu uchwaty.

P. Gieras stwierdzil, Zze biegly bada sprawozdanie finansowe 1 moze si¢ odnies¢ jedynie
do sprawozdania finansowego.

R. Balicki zawazyl, ze gdyby w uchwale wskazano, ze biegly rewident nie stwierdza
naruszen przepisow Kodeksu wyborczego bytoby naduzyciem ze strony Komisji,
poniewaz biegly rewident weryfikuje kwestie rachunkowe, a nie naruszenia przepisow
Kodeksu Wyborczego.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zarzadzit gtlosowanie nad wnioskiem M. Suskiego.
Za wnioskiem zaglosowalo 2 cztonkéw: A. Pikulik oraz M. Suski, przeciw zaglosowato
4 cztonkow: R. Balicki, R. Kalisz, P. Gieras oraz M. Kli§, 3 cztonkéw Komisji
wstrzymato si¢ od glosu: S. Marciniak, W. Sych oraz K. Sktadowski.

A. Pikulik ztozyt wniosek o uzupeinienie na stronie strony 11 projektu uchwaty
0 wyjasnienia  Pelnomocnika  Finansowego Komitetu = Wyborczego Prawo
| Sprawiedliwo$¢, ktore wynikajg z pism kierowanych do Panstwowej Komisji
Wyborczej.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zarzadzil glosowanie nad wnioskiem A. Pikulika.



Za wnioskiem zaglosowato 3 cztonkéw: S. Marciniak, A. Pikulik oraz M. Suski, przeciw
zaglosowalo 2 cztonkow: R. Kalisz oraz M. Kli$, 4 cztonkow wstrzymalo si¢ od gtosu:
W. Sych, K. Sktadowski, R. Balicki oraz P. Gieras.

A. Pikulik odniost sie jeszcze do kwestii poruszonej na stronie 12 projektu uchwatly.
Zapytal, czy nie nalezaloby uzupeki¢ fragmentu dotyczacego Naukowej Akademicka
Sieci Komputerowej o informacjg, ze dotyczylo to 5 zapytan.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak odpowiedzial, ze nie sugerowalby tak
szczegOlowego wskazywania w uchwale, poniewaz wszystko wynika z dokumentacji.
Sekretarz PKW M. Pietrzak zapytata, czy Komisja zdecydowata, aby uzupetnié uchwate
o imiona i nazwiska 0sob, ktérych pisma wplynety do Panstwowej Komisji Wyborczej
czy tez nie.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak odpowiedziat, ze bezwzglednie nalezy uzupehic
projekt uchwaty o t¢ kwestie, poniewaz sg to pisma 0sob petnigcych funkcje publiczne.
M. Kli$ zgodzit si¢ z Przewodniczagcym PKW S. Marciniakiem, zwazywszy, ze uchwala
bedzie opublikowana na stronie internetowe;.

Sekretarz PKW M. Pietrzak dodala, Zze wazne to jest rdwniez dlatego, iz zawsze
Panstwowa Komisja Wyborcza zapewnia, ze stan faktyczny i prawny opisany jest
w uchwatach Komisji.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zarzadzit glosowanie nad projektem uchwaty
W przedstawionym ksztatcie, z uwzglednieniem uwag dotyczacych chronologii pism
I nazwisk osob, ktorych funkcje przywotano w uchwale.

Komisja wigkszoscig gtosow przyjeta projekt uchwaty (5 glosow za: K. Sktadowski,
R. Balicki, R. Kalisz, P. Gieras oraz M. Kli$, 3 gtosy przeciw: W. Sych, A. Pikulik oraz
M. Suski i 1 glos wstrzymujacy: S. Marciniak).

Przewodniczacy PKW S. Marciniak zapytal, czy ktorys$ z cztonkow Komisji chciatby
zabra¢ glos.

W. Sych poinformowat, ze w zwiazku z takim rozstrzygnigciem chciatby odczytac
oswiadczenie, ktére dotacza, jako zatgcznik do protokotu.

Po odczytaniu oswiadczenia przez W. Sycha Przewodniczacy PKW S. Marciniak,
A. Pikulik oraz M. Suski poinformowali, ze przytaczajg si¢ do o§wiadczenia.

M. Suski poprosit o uzupetienie o§wiadczenia o stwierdzenie, ze skandaliczne jest, aby

Premier Polskiego Rzadu przyznaje si¢, ze Campus Polska pomodgl wygra¢ wybory,



a w przypadku innego komitetu wyborczego wyliczamy naruszenia. Poinformowat,
ze chcialby dopisa¢ to do o§wiadczenia przygotowanego przez W. Sycha.

Jednakze W. Sych odpowiedzial, Ze jest to jego o§wiadczenie i nie wyraza zgody na jego
modyfikacje.

Przewodniczacy poinformowat, Ze przepisy prawa wyborczego uniemozliwiajg ztozenia
zdania odrgbnego do sentencji czy uzasadnienia uchwaly Panstwowej Komisji
Wyborczej. Dodal, ze nalezy mie¢ na uwadze, ze Panstwowa Komisja Wyborcza jest
organem apolitycznym.

R. Balicki zapytal M. Suskiego, co jego zdaniem jest skandalicznego w wypowiedzi
Premiera.

M. Suski dodal, ze Campus Polska jest finansowany, jako fundacja, ze srodkow
zagranicznych i w zasadzie bez zadnego liczenia wartosci pieni¢znej naruszen. W jego
ocenie powinna zosta¢ zabrana partii subwencja, a mimo to Panstwowa Komisja
Wyborcza przyjeta sprawozdanie komitetu wyborczego.

Wskazal, ze do Panstwowej Komisji Wyborczej wptywaty pisma w tej sprawie.
Pelnomocnik Finansowy Komitetu Wyborczego Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ poprosit
0 ujecie w protokole informacji, ze odmowiono mu zabrania glosu oraz o przekazanie
jak najszybciej uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej 1 protokotu z tego posiedzenia.
Przewodniczacy PKW S. Marciniak wskazat, ze uchwata bedzie udostepniona juz
W dniu posiedzenia, natomiast protokdt z posiedzenia zostanie przekazany
W poniedziatek. Poinformowal Pelnomocnika Finansowego Komitetu Wyborczego

Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ o mozliwosci dotgczenia do protokotu o§wiadczenia.

Do pkt I1.
1.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak rozpoczat dyskusje o wyborze statego terminu
posiedzen Panstwowej Komisji Wyborczej. Zaproponowal, aby posiedzenia odbywaty
si¢ w pierwsze poniedziatki kazdego miesigca. Dodat, ze co do zasady zobowigzany jest
do zwotania posiedzenia Panstwowej Komisji Wyborcze] raz na dwa miesigce,
ale wolatby, aby Komisja spotkata si¢ raz na miesigc.

Komisja ustalita, ze kolejne posiedzenie odbgdzie si¢ w dniach 3-4 pazdziernika 2024 r.

podczas konferencji naukowej organizowanej w L.odzi.
2.



M. Kli$ zapytal, czy Panstwowa Komisja Wyborcza organizuje konferencje prasowa juz

teraz 1 czy wezmg w niej udziat wszyscy cztonkowie Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Ustalono, ze na konferencji prasowej bedzie Przewodniczacy PKW S. Marciniak,

dyrektor K. Lorentz oraz rzecznik prasowy.

M. Kli$ zaproponowal, zeby na konferencji byt takze R. Balicki.

Propozycja ta zostata przyjeta.

3.

Sekretarz PKW M. Pietrzak odniosta si¢ do kwestii organizacji Konkursu ,,Wybieram

Wyboru”. Dodata, ze z uwagi na pandemi¢ nastgpila przerwa w jego organizacji,

ale teraz proponuje jego wznowienie. Zasady jego przeprowadzenia pozostaly takie

same, jak ostatnio. Odczytata najwazniejsze postanowienia regulaminu Konkursu oraz

daty przeprowadzenia poszczegolnych etapow, a takze wysokos$¢ nagrdd.

Komisja wniosta o podwyzszenie nagrod dla uczestnikow 1 ustalita, Zze nagroda

za | miejsce wynosi¢ bedzie 2000 zi, za I miejsce 1500 zt, a za III miejsce 1000 zt oraz

dla nauczyciela — 1000 zt. Natomiast nagroda im. Kazimierza Czaplickiego miataby

wynosi¢ 1000 zt.

Sekretarz PKW M. Pietrzak poprosita cztonkow Komisji o wybranie tematoéw prac

pisemnych, ktore maja napisac¢ uczestnicy II etapu konkursu.

Odczytata przyktadowe tematy prac z lat ubiegtych.

K. Sktadowski zaproponowat tematy prac.

Po dyskusji Komisja ustalita, ze beda one nastgpujace:

1) Geografia wyborcza — wyznaczanie granic okrggow wyborczych w wyborach
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej;

2) Alternatywne metody gtosowania;

3) Cisza wyborcza — konieczna czy zbgdna.

4,

Dyrektor K. Lorentz poprosit Komisj¢ o wybor bieglego rewidenta do zbadania

sprawozdan komitetéw wyborczych, ktore braty udziat w wyborach uzupetniajacych

do Senatu. Poinformowal, ze z 4 komitetow biorgcych udziat w wyborach jeden ztozyt

deklaracj¢ o zerowych przychodach i wydatkach. Dlatego tez do zbadania pozostatych

trzech sprawozdan komitetow wyborczych: Komitet Wyborczy Nowa Lewica, Komitet

Wyborczy Konfederacja — Nowa Nadzieja oraz Komitetu Wyborczego Wyborcow

Prawi 1 Skutecznie zaproponowal powierzenie zbadania tych sprawozdan, ktére z uwagi



na specyfike wyborow sa niewielkie, jednej firmie audytorskiej, z ktorg Panstwowa
Komisja Wyborcza juz wspotpracowata.

Komisja jednogtosnie przyjeta zaproponowang firme audytorska.

5.

R. Balicki zapytat, czy wplyneto pismo w sprawie powotanie nowych Komisarzy
Wyborczych.

Przewodniczacy PKW S. Marciniak poinformowat, Ze nie.

6.

P. Gieras przypomnial, ze Komisja miata zaja¢ si¢ tematem zwrotu kosztow dojazdu
cztonkéw Panstwowej Komisji Wyborczej. Przewodniczacy PKW odpowiedziat,

ze Komisja wréci do tej sprawy na jednym z kolejnych posiedzen

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Wyborczej zamknat posiedzenie.

Posiedzenie trwalo od 10:50 do 16:15.

Sekretarz Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Wyborcze;j Panstwowej Komisji Wyborczej
(-) Magdalena Pietrak (-) Sylwester Marciniak

Protokot sporzadzita: Zuzanna Stojewska



