Zdanie odrebne

do Sprawozdania sejmowej Komisji Sledczej

do zbadania legalnos$ci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu przygotowania i
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I. Przedmiot zdania odrebnego

Przedmiotem niniejszego zdania odrgbnego jest podsumowanie dotychczasowych prac Komisji
Sledczej do zbadania legalnoéci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu
przygotowania i przeprowadzenia wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w
formie glosowania korespondencyjnego (,,Komisja”, ,,SKGK”) poprzez przywotanie i analize
podstaw faktycznych i prawnych prowadzonych przez Komisje ustalen, dokonanie oceny
zgromadzonego w toku prac Komisji materialu dowodowego oraz wskazanie prawno-
formalnych, proceduralnych okoliczno$ci towarzyszacych pracom Komisji.

W przedmiotowe] publikacji autorzy zdania odrgbnego zwracaja uwage na obiektywne
okolicznosci faktyczne — w obszarze ustrojowym, spotecznym, ekonomicznym i politycznym — i
towarzyszace im dziatania ustawodawcze i prawne, ktore wystepowatly w Polsce w okresie 1
przedmiocie relewantnym z punktu widzenia zakresu prac Komisji.

Jednoczesnie w ponizszej pozycji podnosi si¢ — na ten moment jedynie sygnalizacyjnie —
okreslone kwestie proceduralne dotyczace samego trybu funkcjonowania Komisji i sposobu
organizacji jej prac, ktdre w oczywisty sposob beda mie¢ wplyw na tres¢ dokonanych ustalen.

II. Wstep

1. Zgodnie z art. 111 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!,
Sejm moze powota¢ komisj¢ §ledcza do zbadania okreslonej sprawy.

2. Uchwala z 7 grudnia 2023 r. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej powotat Komisje Sledcza do
zbadania legalnosci, prawidtowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu przygotowania
1 przeprowadzenia wybordw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie
glosowania korespondencyjnego. Art. 2 przytoczonej uchwaty szczegoétowo okresla zakres
dziatania SKGK, do ktorego nalezy:

1) zbadanie i ocena legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci dziatan podjetych w celu
przygotowania i przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w
formie glosowania korespondencyjnego przez organy administracji rzgdowej, w szczegolnosci
dziatan podjetych przez czlonkow Rady Ministrow, w tym Prezesa Rady Ministrow Mateusza
Morawieckiego oraz Wiceprezesa Rady Ministrow, Ministra Aktywow Panstwowych Jacka
Sasina, i podleglych im funkcjonariuszy publicznych, w tym:

a) zbadanie i ocena legalnosci przygotowania przez Rade Ministrow projektow ustaw oraz
innych zmian legislacyjnych majgcych na celu przygotowanie i przeprowadzenie wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskief w 2020 r. wylgcznie w formie glosowania
korespondencyjnego,

b) zbadanie i ocena legalnosci wydawania przez cztonkow Rady Ministrow decyzji, polecen lub
postanowien w zwiqzku z przygotowaniem i przeprowadzeniem wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskie; w 2020 r. w formie glosowania korespondencyjnego, w
szczegolnosci polecen wydanych przez Prezesa Rady Ministrow spotkom prawa handlowego:
Poczta Polska S.A. oraz Polska Wytwornia Papierow Wartosciowych S.A.;

2) ustalenie, czy organy administracji rzqdowej dziatajgc w celu przygotowania i przeprowadzenia
wyborow  Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiei w 2020 r. w formie glosowania

' Dz.U. 1997 Nr 78, poz. 483



korespondencyjnego, w czasie trwania pandemii COVID-19, mialy swiadomos¢, ze ich
przeprowadzenie moze sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob;,

3) ustalenie, czy dziatania podejmowane przez organy administracji rzqgdowej w celu przygotowania
i przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 2020 r. w formie glosowania
korespondencyjnego doprowadzity do niekorzystnego rozporzqdzenia srodkami publicznymi lub
innymi lub niekorzystnego gospodarowania mieniem Skarbu Panstwa lub mieniem innych osob
prawnych;

4) zbadanie i ocena dziatan podjetych w celu przygotowania przez organy administracji rzqdowej
innych aktow prawnych, decyzji, polecen lub postanowien w zwigzku z przygotowaniem i
przeprowadzeniem wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskie; w 2020 r. w formie
glosowania korespondencyjnego,

5) ustalenie faktycznych autorow sposrod organow administracji rzgdowej projektow ustaw oraz
innych zmian legislacyjnych majgcych na celu przygotowanie i przeprowadzenie wyborow
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskief w2020 r. wylgcznie w  formie glosowania
korespondencyjnego.

Do chwili obecnej odbyto si¢ 28 posiedzen Komisji.

W toku prac zgromadzono obszerny materiat dowodowy z dokumentéw przedstawianych
przez stosowne instytucje na zadanie Komisji (w tym z pisemnej opinii biegtego prof. dr hab.
Jana Zimmermanna), a nadto przeprowadzono nastepujace dowody ze zrdédet osobowych:

- przestuchanie §wiadkow: prof. dr hab. Roberta Flisiaka, Jarostawa Gowina, Michata
Wypija, Artura Sobonia, Tomasza Szczegielniaka, Jacka Sasina, Michala Dworczyka,
Elzbiety Witek, Przemystawa Sypniewskiego, Grzegorza Kurdziela, Ewy Wrzosek, Edyty
Dudzinskiej, Pawta Kukiza, Tomasza Zdzikota, Jarostawa Sachajko, Wiktora Klimiuka,
Piotra Ciompy, Bogdana Skwarki, Sylwestra Marciniaka, Pawta Skory, ktukasza
Szumowskiego, Marka Zagorskiego, Jana Nowaka, Macieja Biernata, Mariusza
Kaminskiego, Adama Bielana, Tomasza Grodzkiego, Mateusza Morawieckiego i Jarostawa
Kaczynskiego,

- konfrontacje §wiadkéw Tomasza Zdzikota i Artura Sobonia,
- odebranie ustnej opinii od biegtych: Wojciecha Hermelinskiego, dr hab. Piotra Uzigbty.

Jednoczesnie w tym miejscu wskazania wymaga, ze w toku posiedzenia w dniu 15 maja 2024
r. (posiedzenie nr 22), na jego zamknietej bez zadnego uzasadnienia czgsci (1), Komisja — na
wniosek postanki Magdaleny Filiks, posta Dariusza Jonskiego, posta Jacka Karnowskiego,
postanki Agnieszki Klopotek, postanki Anity Kucharskiej-Dziedzic i posta Bartosza

Romowicza — bez umocowania w obowiazujacych przepisach prawa oraz mimo uprzedniej

decyzji co do przeprowadzenia przedmiotowych dowodéw w toku prac Komisji, ,,odstgpita”
od wzywania do stawienia si¢ przed Komisjg i zlozenia zeznan nast¢pujacych oséb:
Magdaleny Przybysz, Mariusza Haladyja, Mariana Banasia, Szymona Osowskiego, Henryka
Kowalczyka, Lukasza Schreibera, Iwony Michatek, Michata Cies$laka, Macieja Mateckiego,
Tomasz Trautsolta, Roberta Anackiego, Michala Proszynskiego, Pawla Jabtonskiego, Ewy
Leniart oraz dokonania konfrontacji Edyty Dudzinskiej i Ewy Wrzosek.
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Juz tylko z powodu przytoczonego powyzej, w ocenie autoroOw zdania odrgbnego, na chwile
obecng Komisja dysponuje jedynie czg$ciowym materiatem dowodowym koniecznym do
prawidtowej realizacji tresci sejmowej uchwaty z 7 grudnia 2023 r. o je] powotaniu, w

szczegolnosci wobec dyspozycji przytoczonego juz wyzej art. 2 wspomnianej uchwaty.

Niewatpliwie bowiem, celem powotania sejmowej komisji §ledczej, zgodnie z trescig ustawy
o sejmowej komisji $Sledczej z dnia 21 stycznia 1999 r.2, jest zbadanie okreSlonej sprawy
(art. 1 ust. 2), w zakresie przedmiotowym okreslonym w uchwale o jej powotaniu (art. 7 ust.

1).
W zwigzku z powyzszym, uzasadnione jest twierdzenie, ktdre podzielaja autorzy zdania

odrebnego, iz zar6wno same prace Komisji, jak i ich ustawowo wymagany efekt w postaci
sprawozdania, ktory zgodnie z zapowiedziami medialnymi Przewodniczacego Komisji posta

Dariusza Jonskiego — ,,juz powstaje” — obarczone sa i beda zasadniczymi btedami

proceduralnymi oraz brakami formalnymi co wprost przeklada sie na dokonanie ustalen
niepelnych, selektywnych 1 — z duzym prawdopodobienstwem — blednych.

Tym samym, koniecznym staje si¢ usystematyzowanie minionych zdarzen i wskazanie
realiow — tak faktycznych, jak i prawnych — zwigzanych z okresem, ktory bada Komisja, a
ktory obfitowal w wysokie nagromadzenie emocji spolecznych, w tym politycznych. Nadto,
nie sposob nie odnie$¢ si¢ do sposobu dotychczasowego funkcjonowania Komisji, ktory
dalece odbiegat od oczekiwanych standardow ustrojowych i prawnych.

Majac przytoczone okolicznosci na wzgledzie, autorzy przedstawiaja niniejsze zdanie
odrebne.

Okolicznosci faktyczne

III.1. Prawno — ustrojowe

1.

W dniu 6 sierpnia 2020 r. dobiegata konca pierwsza 5-letnia kadencja urzedujacego
Prezydenta RP Andrzeja Dudy. W tej sytuacji zgodnie z Konstytucjg Marszatek Sejmu RP
zobligowana byla do zarzadzenia wyboréw prezydenckich.

Przepis art. 128 ust. 2 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. stanowi bowiem, ze ,, wybory
Prezydenta Rzeczypospolitej zarzqdza Marszatek Sejmu na dzien przypadajqcy nie wczesniej
niz na 100 dni i nie pozniej niz na 75 dni przed uptywem kadencji urzedujgcego Prezydenta
Rzeczypospolitej, a w razie oproznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej - nie pozniej niz
w czternastym dniu po oproznieniu urzedu, wyznaczajgc date wyborow na dzien wolny od
pracy przypadajgcy w ciggu 60 dni od dnia zarzgdzenia wyborow”.

Z przepisu tego, jak i z caloksztaltu regulacji ustrojowej wynikaja dwa wnioski:
a) wybory mogty si¢ odby¢ tylko w niedziele od 3 do 24 maja 2020 r.,

b) Marszatek Sejmu RP standardowo nie ma zadnych podstaw prawnych do zmiany terminu

wybordw prezydenckich i przeniesienia ich poza terminy wskazane ramowo w
Konstytuciji RP.

2Dz.U. z2016 1. poz. 1024



4. W dniu 5 lutego 2020 r. Marszatek Sejmu RP Elzbieta Witek wydala postanowienie o
zarzadzeniu wyborow prezydenckich 1 wskazala ich date na dzieh 10 maja 2020 r.,

wykonujac tym samym swoj obowiazek konstytucyiny.

5. Brak takiego postanowienia lub préba zarzadzenia wyboréw na inny, anizeli konstytucyjny
termin, wypekiatyby przestanke niedopetnienia obowigzkow, albo przekroczenia
uprawnien, o ktorych mowa w art. 231 Kodeksu karnego® (,,k.k.”).

II1.2. COVID-19 — skutki faktyczne i prawne

1. W dniu 4 marca 2020 r. odnotowano w Polsce pierwszy przypadek zarazenia COVID-19. Od
tego dnia, przez kolejne tygodnie i miesigce liczba przypadkoéw zarazenia COVID-19
systematycznie, cho¢ powoli rosta.

2. Na dzieh 9 maja 2020 r., w przeddzien zarzadzonych wybordw prezydenckich liczba

dziennych zakazeh wyniosta 158 przypadkéw, za$ liczba dziennych zgonow z powodu
COVID-19: 4 przypadki®.

3. W dniu 13 marca 2020 r. Minister Zdrowia wydal rozporzadzenie sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego’. Natomiast w dniu 20
marca 2020 r. wydane zostalo przez tegoz Ministra Zdrowia Lukasza Szumowskiego
rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii®.

4. Oba te rozporzadzenia wydane zostaty na podstawie przepisOw obowigzujacej wowczas juz
od ponad 10 lat i uchwalonej przez 6wczesng wigkszo$¢ PO-PSL ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi’.

5. Jej przepisy, w szczeg6lnosci art. 46 ust. 4 oraz art. 46a upowaznialy ministra wtasciwego
do spraw zdrowia do wprowadzania w drodze rozporzadzenia ograniczen wolnosci i praw
obywatelskich w celu zapobiegania rozprzestrzeniania si¢ chorob zakaznych.

6. Nalezy podkresli¢, ze przez kolejne 10 lat obowigzywania tej ustawy, tak jak do dnia
dzisiejszego, nikt nie podwazyl konstytucyjnosci tej ustawy poprzez jej zaskarzenie do
Trybunatu Konstytucyjnego, dlatego ustawa ta byta i jest obowigzujacym aktem prawnym
na terenie RP.

7. We wskazanym powyzej rozporzadzeniu minister wprowadzil m.in. nast¢pujace
ograniczenia wolnosci i praw:

1) prowadzenia przez przedsigbiorcéw dziatalnosci:

a) polegajacej na przygotowywaniu i podawaniu positkoOw 1 napojow gosciom
siedzacym przy stolach lub gosciom dokonujagcym wilasnego wyboru potraw z

*Dz.U. 22024 r. poz. 17

4 Na marginesie nalezy wskaza¢, ze w dacie postulowanej jako dzien przesunigtych wybordéw prezydenckich przez
owczesnego szefa Platformy Obywatelskiej posta na Sejm RP Borysa Budkg, tj. rok pdzniej, a wigc w okolicach 10
maja 2021 r. liczba zakazen dziennych wynosita az 3100 przypadkéw (!!!) za$ liczba zgondéw dziennych z powodu
COVID-19 wynosila az 245 przypadkow, tj. odpowiednio az 20 i 60 razy wigcej (!!!) anizeli w dacie zarzadzonych w
konstytucyjnym terminie 10 maja 2020 r. wyborow prezydenckich.

5Dz.U. 2020 poz. 433

¢ Dz.U. 2020 poz. 491

"Dz. U. 22019 . poz. 1239 i 1495 oraz z 2020 r. poz. 284, 3221 374



10.

11.

wystawionego menu, spozywanych na miejscu, z wylaczeniem realizacji ustug
polegajacych na przygotowywaniu i podawaniu zywno$ci na wynos lub jej
przygotowywaniu i dostarczaniu oraz dzialalno$ci restauracyjnej lub barowej
prowadzonej w $rodkach transportu, wykonywanej przez oddzielne jednostki,

b) zwigzanej z organizacja, promocja lub zarzagdzaniem imprezami, takimi jak targi,
wystawy, kongresy, konferencje, spotkania, wlaczajac dzialalnosci polegajace na
zarzadzaniu i dostarczaniu pracownikow do obstlugi terendéw i obiektow, w ktorych
te imprezy majg miejsce,

c) tworczej zwigzanej z wszelkimi zbiorowymi formami kultury i rozrywki,

d) zwiazanej ze sportem, rozrywkowej i rekreacyjnej, w szczegdlnosci polegajacej na
prowadzeniu miejsc spotkan, klubow, w tym klubow tanecznych i klubéw nocnych

oraz basenow, sitowni, klubow fitness,

e) zwigzanej z projekcja filmow lub nagran wideo w kinach, na otwartym powietrzu lub
w pozostatych miejscach oraz dziatalnosci klubdw,

f) zwiazanej z konsumpcja i podawaniem napojow,
g) zwiazanej z prowadzeniem kasyn, z wylagczeniem kasyn internetowych;

2) dzialalno$ci bibliotek, archiwoéw, muzedéw oraz pozostatej dziatalnosci zwigzanej z
kultura;

3) dziatalno$ci w zakresie lecznictwa uzdrowiskowego;

4) sprawowania kultu religijnego w miejscach publicznych, w tym w budynkach i innych
obiektach kultu religijnego.

Wprowadzone zostaly takze migdzy innymi zakazy przemieszczania si¢ i organizowania
imprez masowych oraz zgromadzen publicznych, jak 1 wiele innych ograniczen wskazanych
w § 2-12 wskazanego powyzej rozporzadzenia.

W swoich zeznaniach przed Komisja Sledcza, zaréwno Prezes Rady Ministrow Mateusz
Morawiecki, jak i Minister Zdrowia fukasz Szumowski oraz Prezes Partii Prawo i
Sprawiedliwos¢ Jarostaw Kaczynski kilkukrotnie podkreslali, ze ww. ograniczenia wolnosci
1 praw obywatelskich byly konsultowane z ekspertami oraz przedyskutowane na wiclu
spotkaniach, a ich zakres byl calkowicie wystarczajacy (biorgc pod uwage dostepne w ogdle

1 mozliwe ograniczenia wolnosci i praw) do mozliwego powstrzymania rozprzestrzeniania
si¢ COVID-19.

Powyzsze ustalenia faktyczne i prawne majg zasadnicze znaczenie dla dyskusji o mozliwosci
zastosowania przepisow art. 228 i n. Konstytucji RP dotyczacych stanéw nadzwyczajnych,

a w szczegdlnosci postulowanego przez opozycyjne $rodowiska polityczne stanu kleski
zywiotowe;j.

Bo chociaz prawda jest, na co wskazujg eksperci Komisji (m.in. dr. hab. Piotr Uzigbto, prof.
Uniwersytetu Gdanskiego), ze spelnione zostaly przestanki materialne wydania takiego
wlasnie rozporzadzenia — zaistnienie katastrofy naturalnej, definiowanej przez ustawe z dnia
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18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej® takze jako ,,masowe wystepowanie chorob
zakaznych ludzi™, to jednak z uwagi na powolang juz ustawe o zwalczaniu chorob
zakaznych z 5 grudnia 2008 r. i podj¢te na jej podstawie dziatania brak bylo formalnej

przestanki wprowadzenia takiego stanu nadzwyczajnego.

Zgodnie bowiem z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP stan taki moze by¢ wprowadzony tylko
wowczas, ,,jezeli zwykle srodki konstytucyjne sq niewystarczajgce’” do zwalczania skutkéw
zaistnialej katastrofy naturalne;j.

Tymczasem, jak wynika z ustalen opisanych w pkt II1.2.9 powyzej oraz m.in. z zeznan
Swiadka Tomasza Grodzkiego, 6wczesnego Marszatka Senatu, stan kleski zywiotowej nie
daje zadnych innych, dalej idacych mozliwo$ci ograniczania wolno$ci 1 praw niezbednych
do rozprzestrzeniania si¢ chordéb zakaznych, anizeli te zastosowane jako ,,zwykte $rodki
konstytucyjne” na podstawie powotanej wyzej ustawy z dnia 5 grudnia 2008 .

Nalezy rowniez podkresli¢, na co wskazuje przepis art. 232 ustawy zasadniczej, ze
wprowadzenie stanu kleski zywiolowe] ma shuzy¢ zapobiezeniu skutkom Kkatastrof
naturalnych, ktore jest celem i1 jedynym uzasadnieniem jego wprowadzenia.

Wydluzenie kadencji Prezydenta RP i odpowiednie przesuniecie w czasie wyboréw
prezydenckich jest tylko skutkiem ubocznym obowiazywania stanu kleski zywiotowej, a nie
celem samym w sobie. Wprowadzenie takiego stanu tylko w celu odsunigcia w czasie

wyboréow prezydenckich byloby klasycznym naduzyciem prawa i mogloby stanowic
znamiona przestepstwa z art. 231 k.k., tj. przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza
publicznego.

W tym stanie rzeczy natychmiast po wprowadzeniu stanu epidemii wigkszo$¢ rzadzaca
rozpoczela intensywne poszukiwania 1 przygotowywanie rozwigzan prawnych
zmierzajacych do przyjecia takiego sposobu przeprowadzenia wybordéw prezydenckich,
ktory bytby najmniej niebezpieczny dla obywateli.

W tym celu uchwalone zostaly dwie ustawy: z dnia 31 marca 2020 r. o zmianie ustawy o
szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i
zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych oraz niektorych innych ustaw!® oraz z dnia 6 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych
zasadach przeprowadzania wyboréw powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych w 2020 r.!!

Zgodnie z art. 40 pierwszej z w/w ustaw znowelizowano Kodeks wyborczy w taki sposob,
ze mozliwo$¢ ,.glosowania korespondencyjnego” rozszerzono na grupe wyborcow,
podlegajacych w dniu glosowania obowigzkowej kwarantannie, izolacji lub izolacji w
warunkach domowych oraz tych, ktérzy najpdzniej w dniu glosowania konczyli 60 lat.
Lacznie obejmowalo to okoto 10 mln wyborcow.

8 Dz.U. 2002 nr 62 poz. 558

% art. 3 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy
10Dz, U. 22020 1. poz. 568 ze zm.
1 Dz.U. 22020 r. poz. 827
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Podkreslenia wymaga fakt, Zze ustawa ta zostata przyjeta glosami takze opozycji sejmowe;j,
w tym postow Koalicji Obywatelskiej. Nie mniej wartym odnotowania jest fakt, ze Senat RP
zajal si¢ ta ustawa blyskawicznie i juz po kilku zaledwie dniach trafita ona do podpisu do
Prezydenta RP i stafa si¢ obowigzujacym prawem.

Druga z ustaw wymienionych w pkt II1.2.17 rozszerzata mozliwo$¢ glosowania
korespondencyjnego na wszystkich wyborcow, ustanawiajac powszechne wybory
korespondencyjne na urzad Prezydenta RP w dniu 10 maja 2020 r.

Dodatkowo w art. 20 tej ustawy wprowadzono mozliwo$¢ przesunigcia terminu wyboroéw
przez Marszatka Sejmu RP maksymalnie o 2 tygodnie. Nadto, ustawa ta wskazywata na
przedsigbiorstwa panstwowe specjalnego przeznaczenia, jakimi sa Poczta Polska i Polska
Wytwoérnia Papierow Wartosciowych jako te, ktore mialy by¢ obarczone szczegdlnymi
obowigzkami o charakterze technicznym zwigzanymi z przygotowaniem i technicznym
zabezpieczeniem przeprowadzenia wyborow. W tym aspekcie ustawa zdejmowata czgsé
uprawnien i obowigzkow z Panstwowej Komisji Wyborcze;j.

Niestety przedmiotowa ustawa weszlta w zycie dopiero w dniu 8 maja 2020 r., czyli zaledwie
na 2 dni przed zaplanowanymi wyborami, co uniemozliwito jej zastosowanie w praktyce i
doprowadzito do tego, ze wybory zarzadzone na konstytucyjny termin 10 maja 2020 r. nie
odbyty sig.

Stato si¢ tak w wyniku obstrukcji Senatu RP pod rzadami Marszatka Senatu Tomasza
Grodzkiego, w ktorym wigkszo$¢ stanowili senatorowie wywodzacy si¢ z ugrupowan
tworzacych dwczesng opozycje sejmowa, w tym w szczeg6lnosci senatorowie Koalicji
Obywatelskiej, o czym blizej w dalszej czesci zdania odregbnego.

W migdzyczasie, w dniu 16 kwietnia 2020 r., Prezes Rady Ministréw Mateusz Morawiecki
wydat decyzje administracyjne z rygorem natychmiastowej wykonalno$ci, w ktorych polecit
Poczcie Polskiej S.A. w Warszawie oraz Polskiej Wytwoérni Papierow Warto§ciowych
realizacj¢ dziatan w celu przeciwdzialania COVID-19, polegajacych na podjeciu i realizacji
niezbednych czynnosci zmierzajagcych do przygotowania przeprowadzenia wyboréw
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej w 2020 r., w trybie korespondencyjnym.

Jak wynika z samych decyzji, jak i z zeznan zlozonych przed Komisja Sledcza przez
Premiera Mateusza Morawieckiego, dzialal on wowczas na podstawie art. 11 ust. 2 w zw. z
art. 11 ust. 2a 1 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych!? oraz w zw. z art. 104 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego!.

W decyzji tej 6wczesny Prezes Rady Ministrow, majac na uwadze takze ustawe z dnia 31
marca 2020 r., rozszerzajacg mozliwos¢ glosowania korespondencyjnego az na 10 min
wyborcow, polecit przygotowanie i wydrukowanie ,,odpowiedniej” ilosci kart do
glosowania.

12Dz, U. 22020 1., poz. 374,567 i 568
3 Dz.U. 22024 r. poz. 572
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Brak jest podstaw do twierdzenia, Zze decyzja Prezesa Rady Ministrow zostala wydana bez
podstawy prawne;.

Teze t¢ potwierdza takze Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia, ktory postanowieniem
z dnia 29 listopada 2023 r. (sygn. akt: II Kp 1737/22) oddalil zazalenie prezesa NIK i
utrzymal w mocy postanowienie Prokuratury Okregowej w Warszawie o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie tzw. wyboréw korespondencyjnych. Sad podzielit argumentacje¢
Prokuratury Okregowej wskazujac, ze zachowanie urzednikow panstwowych, w tym prezesa
Rady Ministrow, miescilo si¢ granicach prawa i nie wypetniato znamion przestgpstwa z art.
231 § 1 kk.

Nadto, wyrokiem z 21 maja 2024 r. (sygn. akt K 27/23) Trybunat Konstytucyjny uznat, iz
art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2a, 2b i 3 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19,
innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych, w brzmieniu
obowigzujacym od 31 marca do 17 kwietnia 2020 r., rozumiany w ten sposob, ze odnosi si¢
takze do przygotowania wyboroéw w stanie epidemii — a wigc regulacja stanowigca podstawe
owczesnych decyzji Prezesa Rady Ministréw — jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 68 ust. 4, art.
146 ust. 4 pkt 7 oraz z zasadg wspoldziatania wladz wynikajaca z preambuty Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;.

Na marginesie doda¢ nalezy, co wynika z zeznan Mateusza Morawieckiego i innych
swiadkéw, ze w dacie wydania przedmiotowych decyzji powszechne bylo jeszcze
oczekiwanie niezwlocznego zakonczenia prac przez Senat RP nad ustawg z dnia 6 kwietnia
2020 r. o szczegolnych zasadach przeprowadzania wyborow powszechnych na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.

II1.3. Obstrukcyjna rola Senatu RP

W dniu 6 kwietnia 2020 r. w godzinach popotudniowych Marszalek Sejmu RP Elzbieta
Witek przekazata do Senatu ustawe o szczegdlnych zasadach przeprowadzania wyboréw
powszechnych na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych w 2020 r.,
wprowadzajaca powszechne wybory korespondencyjne.

Majac na uwadze wzorce takze z innych krajow, w ktorych tego rodzaju rozwigzania
przyjmowane byly w trosce o ciggto$¢ organdw panstwa oraz w trosce o bezpieczenstwo
obywateli w dobie pandemii COVID-19 (np. Bawaria w Republice Federalnej Niemiec,
gdzie powszechne wybory korespondencyjne wprowadzono pomigdzy pierwsza i druga tura
wybordéw przy ponadpartyjnej zgodzie wszystkich sit politycznych) oczekiwano, ze Senat
niezwtocznie zajmie si¢ ustawa.

Powszechne bylo oczekiwanie, ze ustawa przyjeta przez Sejm RP na bazie poselskiego
projektu ustawy zostanie ewentualnie szybko przepracowana i wroci do Sejmu RP, tak by
umozliwi¢ odpowiednim organom i panstwowym podmiotom przygotowanie do wyborow,
ktore miaty si¢ odby¢ juz za nieco ponad miesigc.

Niestety Senat RP pod wodza Marszatka Tomasza Grodzkiego przyjat skrajnie
nieodpowiedzialny wariant obstrukcji polegajacy na wykorzystaniu maksymalnego,



konstytucyjnego czasu, tj. 30 dni, z zamiarem ostatecznego zablokowania wyboréw
zarzadzonych na 10 maja 2020 r.

W 6wcezesnej sytuacji wiekszos¢ w Senacie, pozwalajaca na dowolne sterowanie procesem
legislacyjnym, miaty ugrupowania opozycyjne wobec rzadu, ktére dysponowaty w sumie 52
glosami w izbie wyzszej. Prawo i1 Sprawiedliwo$¢ dysponowato 48 glosami.

Skrajna nieodpowiedzialno$¢ wigkszosci senackiej wymierzona byta zar6wno w dobro
Panstwa Polskiego i cigglos¢ jego organdéw, jak i w dobro obywateli:

a) Majac na wzgledzie fakt, ze kadencja urzedujacego Prezydenta uplywata w dniu 6
sierpnia 2020 r. zablokowanie wyborow i niedopuszczenie do wyboru nowej Glowy
Panstwa przed ta data prowadzito prosta droga do paralizu panstwa.

b) Brak osoby piastujacej funkcje Prezydenta RP po 6 sierpnia oznaczal brak zdolnos$ci
ustawodawczych panstwa, a przez to paraliz jego funkcjonowania.

c) Podkresli¢ nalezy, ze brak wyboru Prezydenta przed uplywem kadencji nie stanowi
przestanki do tymczasowego przejecia obowigzkow Glowy Panstwa przez Marszatka
Sejmu RP. Posrod przestanek takiego tymczasowego zastepstwa okreslonych w art. 131
ust. 2 Konstytucji RP (Smier¢, zrzeczenie si¢ urzedu, niewazno$¢ wyboroéw lub nieobjecie

urzedu po wyborze, brak mozliwosci sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia
oraz zlozenie z urzedu przez Trybunat Stanu) brak jest przestanki zaniechania dokonania

wyboru poprzez nieprzeprowadzenie wyboroéw.

d) Uniemozliwienie poprzez obstrukcj¢ mozliwosci przeprowadzenia powszechnych
wyboréw korespondencyjnych grozilo koniecznoscig przeprowadzenia ich w trybie
zwyktym, co w warunkach pandemii jawilo si¢ jako szczegdlnie szkodliwe dla zdrowia
1 zycia obywateli.

Swiadomo$¢  wskazanych powyzej skrajnie nieodpowiedzialnych konsekwencji
obstrukcyjnego dziatania Senatu RP potwierdzily zeznania przed Komisja Sledcza
owczesnego Marszatka Senatu Tomasza Grodzkiego (zawodowo takze profesora
medycyny):

a) Na pytanie, czy w dacie 6 kwietnia 2020 r. i w dniach kolejnych zard6wno sam Marszalek
jak 1 Owczesna wigkszo$¢ senacka z Koalicja Obywatelska w ogole zakladata
jakiekolwiek poprawki w celu szybkiego zakofczenia prac nad ustawa w zwigzku ze
zblizajaca si¢ konstytucyjng data wyboréw Tomasz Grodzki odpowiedzial, Ze podczas
dwoch spotkan wigkszosciowej koalicji senackiej panowato przekonanie, Ze ustawa nie
nadaje si¢ do procedowania i dlatego od samego poczatku nie bylo woli wspotpracy w
tym wzgledzie z rzadzaca wigkszoscig sejmowa. Marszatek Grodzki podkreslit w swoich
zeznaniach, ze nie traktowano tej ustawy jako ,,prozdrowotnej”, ale wrecz przeciwnie, ze
byta ona wymierzona w zdrowie i dobro obywateli.

b) Na pytanie, czy 6 kwietnia 2020 r. i w dniach nastgpnych wigkszo$¢ senacka i on sam
wiedzieli, ze do wybordéw nie dojdzie 10 maja 2020 r. $wiadek odpart, Ze ,,nie miat o tym
pojecia”. Przyznat zatem posrednio, ze w braku wyboréw korespondencyjnych istnialo
realne zagrozenie przeprowadzenia wyboréw tradycyjnych z koniecznoscia



bezposrednich spotkan wyborcow w lokalach wyborczych i zdecydowanie wigkszym
ryzykiem rozprzestrzenienia si¢ pandemii.

c) Na pytanie kierowane do $wiadka, takze jako profesora medycyny czy wybory
korespondencyjne sa bezpieczniejsze w dobie pandemii od wybordéw tradycyjnych
swiadek Tomasz Grodzki unikal odpowiedzi na ten temat kluczac i zarzucajac komisji
manipulacje, pomimo oczywistej wiedzy w tym wzgledzie. W wielu miejscach na
Swiecie, w tym w Bawarii w RFN 1 w stanie Oregon w USA przyjmowano taki wtasnie
sposob gltosowania, jako zdecydowanie bezpieczniejszy.

d) Na pytanie, czy $wiadek zna jakikolwiek potwierdzony przypadek zarazenia si¢ COVID-
19 przez kogokolwiek w Polsce na skutek otrzymania lub nadania korespondencji (a w
samym tylko 2020 r. dor¢eczono w Polsce az 1 mld 700 mIn przesytek), swiadek —
profesor medycyny nie odpowiedziat twierdzaco. Nie ma bowiem do dzi$§ takiego
potwierdzonego przypadku, co $wiadczy jednoznacznie o tym, ze przeprowadzenie
wyboréw korespondencyjnych w dobie pandemii jest wrecz pozadane ze wzgledu na
konieczno$¢ ochrony zdrowia i Zycia obywateli.

8. Zasadne jest zatem pytanie: dlaczego Senat postanowil swa obstrukcja zablokowa¢ wybory
korespondencyjne, a w konsekwencji w ogole mozliwo$¢ ich przeprowadzenia w dniu 10
maja 2020 r. z wielkim ryzykiem daleko idacych negatywnych konsekwencji dla panstwa, a
odpowiedz moze by¢ tylko jedna.

9. Byla to mianowicie polityczna decyzja wigkszo$ci senackiej z Koalicja Obywatelska na
czele, bowiem kompromitujace wypowiedzi kandydatki KO na Prezydenta RP Matgorzaty
Kidawy-Blonskiej doprowadzily do dramatycznego spadku jej poparcia w przedwyborczych
sondazach do poziomu 4-6%, o czym szczegdtowo ponize;j.

10. Tym samym Senat swa obstrukcja $wiadomie prowadzil swe dzialania w kierunku
zmarnowania wszystkich $§rodkéw publicznych, ktére panstwo byto zobligowane
konstytucyjnie do wydatkowania na przygotowania do przeprowadzenia obowigzkowych
konstytucyjnie wyborow.

11. W konsekwencji faktycznego zablokowania wyboréw zarzadzonych na dzien 10 maja 2020
r. Panstwowa Komisja Wyborcza podjeta w tej dacie uchwale nr 129/2020 w sprawie
stwierdzenia braku mozliwosci glosowania na kandydatow w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej'?.

12. Stosujac analogia legis PKW stwierdzita w oparciu o przepis art. 293 § 1 w zwigzku z § 3
oraz w zwigzku z art. 160 § 1 pkt 1 ustawy z Kodeksu wyborczego, ze ,,w wyborach
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej zarzqdzonych na dzien 10 maja 2020 r. brak byto
mozliwosci glosowania na kandydatow”, a fakt ten ,,rownowazny jest w skutkach z
przewidzianym w art. 293 § 3 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy brakiem
mozliwosci glosowania ze wzgledu na brak kandydatow”.

13. W ten sposob, ku publicznie gloszonemu niezadowoleniu przedstawicieli Koalicji
Obywatelskiej, Panstwowa Komisja Wyborcza zakonczyla najwigkszy w historii RP kryzys

14 Dz.U. 2020 poz. 967



konstytucyjny wywolany obstrukcja Senatu RP, umozliwiajac Marszatkowi Sejmu RP
ponowne zarzadzenie wyborow prezydenckich w terminie poza ramami konstytucyjnymi.

14. Dopiero wtedy zastosowanie znalazt bowiem obowigzujacy do dzi§ przepis art. 293 § 2
Kodeksu wyborczego, zgodnie z ktorym ,, Marszatek Sejmu ponownie zarzgdza wybory nie
pozniej niz w 14 dniu od dnia ogloszenia uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej w
Dzienniku Ustaw”.

II1.4. Kontekst polityczny sprawy (podmiana)

1. Jak zostalo juz wyzej zauwazone, zagadnienia omawiane w toku prac Komisji mialy kontekst
silnie polityczny. Wynikato to z czasokresu wyborow, ktore miaty odby¢ si¢ w 2020 roku.

2. W oweczesne] sytuacji politycznej doszto do silnego dyskursu dotyczacego zasadnosci
wskazania przytoczonego terminu, jako tego, w ktorym miaty odby¢ si¢ wybory Prezydenta
RP.

3. Owczesna opozycja, a w szczegolnosci Koalicja Obywatelska zaczeta publicznie
kontestowa¢ realizacj¢ obowigzku przeprowadzenia ww. wybordw w konstytucyjnym
terminie.

4. Szereg okolicznosci, licznie potwierdzanych przez swiadkéw stawajacych przed Komisja,
nie pozostawia watpliwosci, iz powodem 6wczesnych dziatan politycznych i medialnych
przedstawicieli Koalicji Obywatelskiej byty stabe wyniki sondazowe kandydatki na urzad
Prezydenta z ramienia tego ugrupowania — pani Matgorzaty Kidawy-Btonskie;j.

5. Pani Kidawa Blonska zglosita swoj start w prawyborach Koalicji Obywatelskiej] w
listopadzie 2019 roku!®,

6. Dnia 14 grudnia 2019 r. dwczesna Wicemarszalek Sejmu zostata wybrana podczas
Konwencji Krajowej Platformy Obywatelskiej na kandydata tego ugrupowania w wyborach
prezydenckich. W tajnym glosowaniu pokonata pana Jacka Jaskowiaka.'® Panig Poset
Kidawe-Btonska popralo wowczas trzy czwarte delegatow na Konwencje Krajowa
Platformy Obywatelskie;.

7. W ten sposob kandydatka Platformy Obywatelskiej rozpoczeta swoja kampani¢ wybiorcza.

8. W procesie wyborczym zainicjowanym przywotanym juz postanowieniem Marszatek Sejmu
z dnia 5 lutego 2020 r. zarejestrowano lacznie 35 komitetow wyborczych kandydatow na
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskie;.

9. Posrdod kandydatow znalezli si¢ oprocz urzedujacego Prezydenta Andrzeja Dudy takze m.in:
Robert Biedron (Lewica), Krzysztof Bosak (Konfederacja Wolno$¢ i Niepodlegtosc),
Szymon Hotownia, Marek Jakubiak (Federacja dla Rzeczpospolitej), Wladystaw Kosiniak-
Kamysz (Polskie Stronnictwo Ludowe), Mirostaw Piotrowski (Ruch Prawdziwa Europa),

15 https://www.rmf24.pl/fakty/polska/news-kidawa-blonska-i-jaskowiak-kandydatami-w-prawyborach-
po.nld,3348841#crp state=1

16 https://wiadomosci.gazeta.pl/wiadomosci/7,114884.25512826.dni-schetyny-jako-szefa-platformy-wydaja-sie-
policzone-wygrana.html
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Pawet Tanajno, Waldemar Witkowski (Unia Pracy), Stanistaw Zottek (Kongres Nowe;
Prawicy i PolExit-u).

Wspomniany w pkt III1.2.1 pierwszy w Polsce przypadek zarazenia wirusem koronawirusa
SARS-CoV-2, wywotujacym chorobe COVID-19!7 mial miejsce ponad 8 tygodni przed
ogloszong data wybordw, ktore ostatecznie si¢ nie odbyty.

W okresie pomigdzy 4 marca 2020 roku, a 10 maja 2020 roku wzrosta liczba 0séb zarazonych
wirusem COVID. O ile w dniu 4 marca 2020 r., w kwarantannie przebywato 349 osob, o tyle
dnia 10 maja 2020 r. bylto ich juz 17 051. W dniu 10 maja 2020 r. wykryto 345 nowych
przypadkow zakazenia'®.

Jednoczesnie kandydaci na urzad Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej prowadzili swoje
kampanie wyborcze.

W grudniu 2019 r. sondaze dotyczace dwoch gtdéwnych kandydatow na urzad Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej ksztattowaly sie nastepujaco:

a) Z opublikowanego 27 grudnia 2019 r. sondazu IBRiS dla Rzeczpospolitej
(przeprowadzonego w dniach 19-20 grudnia 2019 r.) wynikalo, ze na pytanie, ktory z
kandydatow wygra wybory prezydenckie ,,.59,4 % ankietowanych wskazato Andrzeja
Dude, 10,8 % Matgorzate Kidawe-Blonskq, 6,3 % Szymona Hotownig a 5 % Wtadystawa
Kosiniaka-Kamysza. Na kandydata Lewicy, jako osobe, ktora wygra wybory
prezydenckie na wiosne 2020 r. wskazato 1,9% ankietowanych, a zZe bedzie to kandydat
Konfederacji uznato 0,7% badanych'®”,

b) Z opublikowanego dnia 31 grudnia 2019 r. sondazu Social Changes dla portalu
wPolityce.pl wynikato, Ze Andrzej Duda modgt liczy¢ na 43% poparcia, kandydatka KO
Matgorzata Kidawa-Blonska — 24%, bezpartyjny Szymon Holownia — 13%, a lider PSL
Wiadystaw Kosiniak-Kamysz — 9%72°.

W styczniu 2020 r. stosownie do przeprowadzonego w dniach 23-24 stycznia 2020 r. sondazy
pracowni Estymator dla DoRzeczy.pl. Andrzej Duda w I turze wyborow prezydenckich mogt
liczy¢ na 47,15 gloséw (spadek o 0,6 pkt proc. w pordwnaniu z sondazem z 12 stycznia). Na
drugim miejscu sondazu pracowni Estymator dla DoRzeczy.pl uplasowata si¢ Malgorzata
Kidawa-Btonska (PO) z24,1% poparcia. Trzecie miejsce w sondazu, z poparciem 9,3%
zajat lider PSL Wiadystaw Kosiniak-Kamysz?!.

W lutym 2020 r. stosownie do badania przeprowadzonego przez pracowni¢ Estymator dla
DoRzeczy.pl wynikato Andrzej Duda uzyskalby 45,3% glosow. Na drugim miejscu
z wynikiem 26,4% uplasowata si¢ Matgorzata Kidawa-Btonska. 10,1% respondentéw

17 https://www.gov.pl/web/zdrowie/pierwszy-przypadek-koronawirusa-w-polsce

18 https://www.gov.pl/web/koronawirus/wykaz-zarazen-koronawirusem-sars-cov-2 (Raport zakazen koronawirusem

(SARS-CoV-2) - Koronawirus: informacje i zalecenia - dane historyczne zawarte w pliku CSV.0.75KB)
19 https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1446112.sondaz-prezydencki-duda-kidawa-blonska-kosiniak-

kamysz.html
20 https://wiadomosci.radiozet.pl/polska/polityka/Sondaz-Social-Changes.-Wybory-prezydenckie-2020.-Duda-z-43-

proc.-poparciem
21 https://wiadomosci.radiozet.pl/polska/polityka/Sondaz-prezydencki-2020.-Andrzej-Duda-wygrywa-z-Kidawa-

Blonska-w-I-turze
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zadeklarowato oddanie swojego glosu na Wiladystawa Kosiniaka-Kamysza. Kandydat PSL
poprawit swoj wynik o 0,8 pkt. proc?2.

16. W marcu 2020 r. stosownie do sondazu dla ,,SE” urzedujacy prezydent mogliby liczy¢ na
poparcie 43,19 % respondentow. W drugiej turze miat zmierzy¢ si¢ z Matgorzatg Kidawa-
Blonska, kandydatka Koalicji Obywatelskiej. Poparcie dla Wicemarszatek Sejmu w sondazu
przeprowadzonym dla "Super Expressu" zadeklarowato wowczas 21,13% pytanych?®.

17. W kwietniu 2020 r. sondaze dotyczace gléwnych kandydatow na urzad prezydenta dobrze
obrazuje opublikowana dnia 23 kwietnia 2020 r. na stronach Radia Zachod grafika
przedstawiajaca poparcie dla poszczegolnych kandydatow:

SONDAZOWE POPARCIE DLA KANDYDATOW

NA URZAD PREZYDENTA RP

5%

Dane: sondaz Kantar zrealizowany na reprezentatywnej probie 954 mieszkancow Polski w
wieku 18 i wigcej lat, deklarujgcych udziat w wyborach

Rysunek 1. Sondaz Kantar opublikowany 23 kwietnia 2020 r. na stronie internetowej Radia Zachéd*

18. Poparcie sondazowe dla pani Marszatek Kidawy-Blonskiej malato wraz ze zblizajacymi si¢
wyborami. Przyktadowo w sondazu IPSOS dla OKO.press, opublikowanym 1 maja 2020 r.
(Andrzej Duda 63% ankietowanych, Kidawa-Btonska 2% ankietowanych). W tym sondazu
na drugim miejscu znalazl si¢ pan Szymon Holownia (11% o0s6b ankietowanych). Trzecie
miejsce w sondazu zajmowali pan Kosiniak Kamysz i pan Krzysztof Bosak (po 7%), kolejno
pan Robert Biedron (5% poparcia)?.

22 https://dorzeczy.pl/sondaz/129727/sondaz-prezydencki-dla-dorzeczypl-andrzej-duda-wciaz-prowadzi-ale-traci-kto-
zyskuje.html

23 https://wiadomosci.radiozet.pl/polityka/Wybory-prezydenckie-2020/Sondaz.-Wybory-2020.-Duda-z-ponad-20-
proc.-przewaga-nad-Kidawa-Blonska

24 https://zachod.pl/496217/sondaz-59-proc-dla-dudy-kidawa-blonska-4-proc

25 https://dorzeczy.pl/kraj/138669/kidawa-blonska-z-rekordowo-niskim-poparciem-duda-wygra-w-i-turze.html
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19. Przedstawiony ponizej wykres poparcia poszczego6lnych kandydatow na prezydenta ukazuje
doktadnie jak bardzo spadto poparcie dla kandydatki PO w okresie od grudnia 2019 r. do

maja 2020 r.:
Wybory 2020. Sondaze prezydenckie
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Rysunek 2. Na wykresie przedstawiono piec¢ regularnie wykonywanych sondazy. To pomiary IBRiS dla Onetu,
United Survey/IBRiS dla "Dziennika Gazety Prawnej", Kantar, Pollster dla "Super Expressu" i Estymator dla
DoRzeczy.pl*S.

20. Przyzna¢ nalezy, iz w 6wczesnej sytuacji politycznej, w szczegdlnosci majac na wzgledzie
przedstawiony powyzej obraz preferencji sondazowych, wybory prezydencie byty
kluczowym wydarzeniem decydujacym o przysztosci Platformy Obywatelskiej, targanej
wewngetrznymi sporami i brakiem szans na wygrang kandydatki tego ugrupowania.

21. Ze wzgledu na okoliczno$¢, ze Komisja (glosami czlonkow Komisji reprezentujacych
aktualng wickszo$¢ rzadzaca) podjeta decyzje o tym, zeby nie przestuchiwa¢ w charakterze
Swiadka pana Borysa Budkg oraz pani Malgorzaty Kidawy-Btonskiej, nie udato si¢ postawi¢
kluczowych pytan dla podjecia decyzji o zablokowaniu wyboréw korespondencyjnych przez
Platform¢ Obywatelska.

22. Czlonkowie Komisji — przedstawiciele obecnej opozycji parlamentarnej — wielokrotnie
sktadali wnioski o przestuchanie tych dwoch kluczowych $wiadkow (oraz §wiadka Rafata
Trzaskowskiego, ktory zastapit Malgorzate Kidawe-Blonska na ,,fotelu” kandydata), jednak
z powodow politycznych, bez uzasadnienia oraz wbrew wszelkim racjonalnym przestankom

26 https://wiadomosci.onet.pl/kraj/wybory-prezydenckie-2020-sondaze-jak-sie-zmienialy-jakie-sa-nowe-
wyniki/kwer9kb
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w wyjasnieniu sprawy ,,zadanej” Komisji, jej wigkszo$¢ nie dopuscita do realizacji takich
wnioskow dowodowych.

23. Powyzsze jest oczywiScie sprzeczne z przywotywanymi juz regulacjami ustawy o sejmowej
komisji $ledczej, ktore wymagaja pelnego wyjasnienia powierzonej komisji przez Sejm
sprawy, w tym realizacji pelnego 1 wyczerpujacego postgpowania dowodowego.

24. W czasie posiedzenia Komisji w dniu 18 marca 2024 r. (posiedzenie nr 15) ztozono wniosek
o wlaczeniu do materiatu dowodowego wypowiedzi pani Matgorzaty Kidawy-Btonskiej oraz
pana Borysa Budki w sprawie wyboréw korespondencyjnych.

25. W dniu 5 maja 2020 roku pan Borys Budka, reprezentujacy jako przewodniczacy Platforme
Obywatelska, w wywiadzie dla Radia Zet powiedzial: ,, My rozmawiamy o tym, jak
przeprowadzi¢ bezpieczne i uczciwe wybory, a warunkiem zeby to zrobic¢ jest wyrzucenie
ustawy korespondencyjnej”. Dodat takze: ,jesli ona przejdzie, zorganizujemy narzedzia do
tego, by wykazywac¢ absurdalnosé¢, niekonstytucyjnos¢ w procesie wyborczym, a z drugiej
strony przygotowywac protesty wyborcze. Bo te wybory, jesli si¢ odbedq w formule
korespondencyjnej wykluczq z glosowania setki ludzi i nie bedq mialy charakteru
powszechnego”. W tym samym wywiadzie pan Borys Budka powiedziat ,,Wierze w to, zZe
postowie Porozumienia dotrzymajq stowa i jednolicie zaglosujq przeciwko temu gtosowaniu
korespondencyjnemu, a wowczas otwierajq si¢ rozne scenariusze polityczne. Mozliwe sg
wszelkie rozwigzania. Wazne, aby tak jak opozycja, postowie Porozumienia zagtosowali
przeciwko rozwigzaniom korespondencyjnym”?’.

26. W dniu 20 kwietnia 2020 r. pan Borys Budka zaprezentowal rozwigzania z tak zwanego
,Planu Budki”, ktorego celem bylo przesunigcie terminu wyborow prezydenckich na maj
2021 roku. Koalicja Obywatelska zamierzata wowczas ztozy¢ w Sejmie 2 projekty ustaw:
nowelizacja Kodeksu wyborczego oraz ustawy o stanie kleski zywiotowej. Projekt pierwszy
mial dotyczy¢ kwestii glosowania korespondencyjnego oraz przez Internet. W ustawie o
stanie klgski zywiotowej Koalicja chciata doda¢, migdzy innymi, przepis zgodnie z ktorym
rzad bylby zobowiazany do wprowadzenia takiego stanu po 30 dniu trwania stanu epidemii.
Wedtug pana Budki ,.zgodnie z polskq Konstytucjq, wedtug normalnych demokratycznych
standardow, wybory bedq mogly odby¢ si¢ wiosna przysztego roku”. Pan Borys Budka
oczekiwatl wprowadzenia stanu kleski zywiotowej?®.

27. Powyzsze wypowiedzi najwazniejszej wowczas osoby sprawujacej stanowisko polityczne w
Platformie Obywatelskiej jednoznacznie pokazuje, Zze toczono rozmowy majace na celu
zablokowanie wyboréw korespondencyjnych z jednym z ugrupowan tworzacych 6wczesna
koalicje rzadzaca (Porozumienie Jarostawa Gowina). Poset Borys Budka nie ujawnit jednak,
cho¢ pozostaje to oczywiste, ze prawdziwym powodem blokowania przeprowadzenia
wyborow byta che¢ podmiany kandydata Platformy Obywatelskiej na urzad prezydenta ze
wzgledu na sondaze, ktore nie dawaty zadnych szans pani Malgorzacie Kidawie-Btonskie;.

27 https://www.gazetaprawna.pl/wiadomosci/artykuly/1474425 budka-wybory-korespondencyine.html
28 Wybory prezydenckie 2020. Borys Budka przedstawit plan na bezpieczne przeprowadzenie wyborow - WP
Wiadomosci (data wejscia na strong: 5.06.2024 r.)
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Swoje stanowisko przedstawita takze w jednym z wywiadow pani Wicemarszatek Kidawa-
Blonska. W wywiadzie dla VideoKOD w sierpniu 2020 r.. powiedziata: ,,Kampanie miatam
dtugg i wydawalo sie, ze szta ona bardzo dobrze do czasu pandemii, bo wtedy wszystko sie
zmienito”. W tej rozmowie stwierdzita, ze: ,,trzeba teraz swiezego, mocnego impulsu i Rafat
Trzaskowski taki jest. Ja mowig: to jest taka sztafeta. My te wybory musimy wygrac. Bede
bardzo dumna, jesli Rafat wygra, jesli bede mogta powiedziec, ze miatam w tym swoj udzial.
Bo raz, ze wywalitam wybory majowe i doprowadzitam do nowego otwarcia i jestem
skoncentrowana na tym, zeby Rafal wygrat’® .

W czasie debaty sejmowej B. Budka powiedziat: ,, Dzigkuje marszalek Kidawie-Blonskiej,
zZe jako jedyna stata twardo na stanowisku i dzigki niemu, dzigki demokratycznej wiekszosci
w Senacie, dzigki naszym klubom udato si¢ zablokowa¢ te zte przepisy. Tak, jestem dumny
z tego, ze dzigki Senatowi i dzieki odpowiedzialnej opozycji zablokowalismy cyrk, ktory

fundowaliscie Polakom”.(...).Zablokowalismy absurdalne, korespondencyjne wybory, ktore

miat zorganizowac wasz kolega Sasin. Powinniscie podziekowaé, ze dzieki nam jest szansa,
ze prezydent Rzeczypospolitej bedzie mial legitymacje” — dodawal przewodniczacy
Platformy Obywatelskiej°.

Rafat Trzaskowski, ktory decyzja wtadz krajowych Platformy Obywatelskiej 15 maja 2020
r. zastgpit Panig Kidawe-Blonska jako kandydat na urzad prezydencki! z kolei mowit: ,,To,
co najwazniejsze, udato sie opozycji, udato si¢ samorzqdom doprowadzi¢ do tego, zZe te
wybory sie nie odbyly 10 maja™?.

Powyzsze wypowiedzi wskazuja jednoznacznie intencje éwczesnej opozycji. Cheiano za
wszelka ceng zablokowac wybory, ktére — w obliczu wynikow sondazowych — skonczytyby
si¢ klgska kandydatki Platformy Obywatelskiej oraz catej formacji, a jako pretekstem
postuzono si¢, w 6wczesnym okresie stosunkowo stabilna, sytuacja epidemiologiczng.

Narracja prezentowana przez obecnie rzadzacych jest nieudolng proba manipulacji
dotyczacej prawdziwej przyczyny zablokowania wyboréw korespondencyjnych.

W praktyce powinno to rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng oraz cywilng catego ugrupowania,
jak 1 poszczeg6lnych zaangazowanych w tej proceder osob.

Dla zablokowania wyborow zarzadzonych na 10 maja 2020 r. postuzono si¢ dwoma
instrumentami: obstrukcja w izbie wyzszej parlamentu przy procedowaniu ustawy oraz
niedostarczeniem wymaganych danych osobowych poprzez czg$¢ samorzadow, ktore
kierowane byty przez osoby zwigzane z Platformg Obywatelska.

Raz jeszcze wracajac do zeznah Marszatka Senatu Tomasza Grodzkiego zlozonych w toku
prac Komisji, przypomnie¢ trzeba, iz zwracal on uwage, ze nie mozna bylo szybciej

29 https://www.facebook.com/watch/?ref=embed video&v=182092813189933

30 https://dorzeczy.pl/kraj/139774/jestem-dumny-ze-senatowi-udalo-sie-zablokowac-ten-cyrk-budka-atakuje-pis-w-

sejmie.ht
31 https:/tvn24.pl/wybory-prezydenckie-2020/rafal-trzaskowski-nowym-kandydatem-po-na-prezydenta-wybory-

prezydenta-2020-st458474

32 https://wiadomosci.onet.pl/kraj/burza-na-komisji-sledczej-o-nagrania-przemyslaw-czarnek-pokazal-je-w-

sieci/hl33rss oraz https://x.com/CzarnekP/status/1769752682091139097
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procedowaé ze wzgledu na fakt, Zze nie dostarczono rozporzadzen wymaganych jako
zatgcznik do ustawy.

36. Powyzsze nijak ma si¢ do rzeczywistos$ci, gdyz w praktyce, mieliSmy do czynienia z
projektem poselskim, ktory nie wymagat przedstawienia takich zatacznikéw. Stwierdzié
nalezy, ze §wiadek Grodzki i w tym zakresie, skladajac swoje zeznania, mijal si¢ z prawda.

37. Wniosek z przeprowadzonych w toku prac Komisji dowodow oraz powszechnie dostgpnych
materiatow zrédlowych pokazuja jednoznacznie, ze mamy do czynienia z formacja
polityczna, ktéra ma charakter antydemokratyczny, antypanstwowy, a jej dziatania w czasie
wyboréw 2020 roku powinny generowaé petng odpowiedzialnos¢ osob zaangazowanych w
ten proceder.

38. Co juz wielokrotnie zostalo przywolane — 6 sierpnia 2020 roku konczyta si¢ kadencja
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, a brak wyboru nastgpcy, wobec éwcezesnych regulacji
prawnych, oznaczat chaos i anarchi¢ w panstwie.

39. Mimo tego, politycy Platformy Obywatelskiej majac catkowita swiadomos¢, ze zarzadzone
przez Marszatek Sejmu wybory musialy si¢ odby¢ w okreslonym, konstytucyjnym terminie,
wylacznie z powodu partykularnych interesOw partyjnych — wbrew interesowi Panstwa i
obywateli — zablokowali trwajacy proces wyborczy.

40. Podsumowujac t¢ czgs$¢ rozwazan — politycy Platformy Obywatelskiej — okreslajac si¢ jako
opozycja totalna nie zamierzali wspiera¢ rzadu w walce o zachowanie cigglosci
funkcjonowania panstwa, co, szczeg6lnie wobec 6wczesnych realiow spotecznych (COVID-
19) nalezy uzna¢ za karygodne i niedopuszczalne, w szczegdlnosci wobec pozadanego,
propanstwowego etosu funkcjonariuszy publicznych.

IV. Prace Komisji

Konieczng czescig przedmiotowego zdania odrgbnego jest odniesienie si¢ przez jego autoréw do
sposobu prac Komisji pod przewodnictwem posta Dariusza Jonskiego oraz poset Magdaleny
Filiks.

Skala nieodpowiednich zachowan, btgdow proceduralnych w zakresie prowadzenia obrad,
pomijania wymagan ustawowych, ignorowania praw przystugujacym $wiadom, ale i cztonkom
Komisji jest na tyle szeroka i istotna, iz wszystkie te naruszenia niewatpliwie beda mialy wplyw
na tre$¢ koncowego stanowiska Komisji w powierzonej jej do zbadania kwestii.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz w toku prac Komisji doszto do razacych naruszen przepisow
1 zasad postgpowania dowodowego.

W s$wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 wrze$nia 2006 r. (U 4/06), ktorego
Prezesem byl wowczas prof. Marek Safjan nie ma najmniejszych watpliwos$ci, ze wobec 0s6b
wezwanych i przestuchiwanych przez Sejmowa Komisje Sledczg bezposrednio stosuje sie reguty
ochronne wynikajace z przepisdéw postepowania karnego. Obowigzek stosowania wprost tych
regul spoczywa na Przewodniczacym Komisji Sejmowej, ktdry nie tylko nie sprostal temu
zadaniu, ale sam w sposob razacy dokonywat ich naruszenia.




IV.1. Uniemozliwienie swobodnej wypowiedzi Swiadkom

1. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz zupelie zdumiewajaca jest — regularnie
stosowana przez Przewodniczacego Komisji — catkowicie nieuprawniona interpretacja
regulacji ustawy o sejmowej komisji sledczej w zakresie prawa wezwanego $wiadka do
przedstawienia swobodnej wypowiedzi w badany przez Komisj¢ temacie.

2. Przewodniczacy Dariusz Jonski notorycznie i konsekwentnie, bez zadnej podstawy prawnej,
odmawiat §wiadkom realizacji tego podstawowego przystugujacego im uprawnienia.

3. Art. 171 § 1 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — kodeks postepowania karnego®? (,,k.p.k.”) stanowi,
ze osobie przestuchiwanej nalezy umozliwi¢ swobodne wypowiedzenie si¢ w granicach
okreslonych celem danej czynnosci, a dopiero nastgpnie mozna zadawac pytania zmierzajace
do uzupetnienia, wyjasnienia lub kontroli wypowiedzi.

4. Swobodna wypowiedZz jest niczym nieskrgpowanym wypowiedzeniem si¢ osoby
przestuchiwanej, co dotyczy zaré6wno swobody ksztaltowania tresci wyjasnien, jak i
swobody woli przy podejmowaniu decyzji w przedmiocie samego faktu ich sktadania.

5. Prawo osoby przestuchiwanej do swobodnej wypowiedzi jest absolutng zasada
wspotczesnych postepowan sadowych i jako takie nie byto i nie jest w jakikolwiek sposob
kwestionowane w doktrynie prawa i orzecznictwie sagdowym.

6. W piSmiennictwie trafnie podkre§la si¢, Zze swoboda wypowiedzi stanowi jeden z
fundamentoéw aksjologii wspolczesnego procesu karnego, stanowigc przejaw $cistej
zbieznosci zardwno interesu spolecznego, jak i indywidualnego. Prawo do swobodnej
wypowiedzi $wiadka wynika bowiem z humanitaryzmu i praworzadno$ci, wskazujac z
jednej strony na konieczno$¢ poszanowania godno$ci uczestnikow procesu i ich
podmiotowego traktowania, z drugiej na obowiazek dziatania organdéw panstwa zgodnie z
prawem i etyka.

7. Innymi stowy; odmowa $wiadkowi prawa do swobodnej wypowiedzi jest dzialaniem

nichumanitarnym i niepraworzadnym. ,,Brak jest racjonalnych przestanek przyjmowania

przewagi dobra wymiaru sprawiedliwosci nad interesem indywidualnym. Odmienne
zalozenie bytoby dopuszczalne, ale tylko w razie zadekretowania w Kodeksie innego modelu
procesu, bardziej represyjnego, dopuszczajgcego ad hoc powszechng dominacje interesu

wymiaru sprawiedliwosci™?.

8. Oznacza to ni mniej, ni wigcej, ze prawo takie bylo ograniczane, badz wylaczane w
przesztosci, w postepowaniach przed sadami specjalnymi III Rzeszy, albo sagdami karnymi
w okresie stalinowskim.

9. Z przykroScia 1 zdziwieniem nalezy stwierdzi¢ przywolany juz wcze$niej fakt, ze
Przewodniczacy SKGK bezwzglednie odmawial prawa do swobodnej wypowiedzi
zdecydowanej wigkszosci ze §wiadkow.

3 Dz.U. 22024 1. poz. 37
3 R. Koper, Swoboda wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym, Warszawa 2022, s. 7374



10. Jako przyktad mozna poda¢ posiedzenie Komisji z dnia 24 maja 2024 r., podczas ktorego

11.

prawo do swobodnej wypowiedzi zostalo odmoéwione $wiadkowi Jarostawowi
Kaczynskiemu, i to, mimo ze wyraznie tego prawa si¢ domagal.

Przewodniczacy Dariusz Jonski stwierdzit: |, swiadek skiada wniosek o umozliwienie
swobodnej wypowiedzi. Jako przewodniczgcy, na podstawie art. 11c ust. 3 ustawy o komisji
sledczej, oddalam ten wniosek. Moja decyzja rowniez dzisiaj jest motywowana potrzebg
zapewnienia prawidlowego dziatania Komisji. Przypominam, Ze osoba wezwana przez
Komisje przychodzi na przestuchanie przez Komisje po to, aby odpowiadac na pytania
czlonkow Komisji, ktorzy tymi pytaniami dqzq do zbadania i wyjasnienia w powierzonej im
sprawie. Dlatego tez jednoczesnie pouczam pana, ze stosownie do art. 11c ustawy o komisji
sledczej na decyzje przewodniczqcego Komisji oddalajgcej wniosek osoby wezwanej w
sprawach okreslonych w ustawie pkt 5-9 stuzy jego odwolanie do Komisji. I komisja
rozstrzyga o odwotaniu w drodze gltosowania wigkszoscig glosow’’. Nie ulega watpliwosci,
ze takie dziatanie Przewodniczacego Komisji stanowi razgce naruszenie prawa.

IV.2. Stosowanie niedozwolonych metod przestuchania Swiadkow

Zgodnie z art. 171 § 5 pkt 1 k.p.k. zabronione jest wptywanie na wypowiedzi osoby
przestluchiwanej za pomoca przymusu lub grozby bezprawnej (...) w zwiazku z
przestluchaniem. Metody takie stanowig bowiem zamach na warunki swobody wypowiedzi i

nie moga by¢ stosowane bez wzgledu na to, czy in concreto rzeczywiscie doprowadzityby
do zlozenia przez przestuchiwanego zeznan lub wyjasnien wbrew swej woli.

Co istotne, ich negatywny wplyw na wspomniane gwarancje przestuchania stanowi
domniemanie niewzruszalne.

Stusznie rowniez wskazuje si¢ w orzecznictwie sadowym, ze wymogoéw z art. 171 k.p.k.
dotyczacych warunkéw sktadania wyjasnien, zeznan i o$wiadczen nie mozna odnosi¢
wylacznie do zdarzen, ktore mialy miejsce w czasie ich sktadania, ani tez faczy¢ z
zachowaniem tej tylko osoby, ktdra przestuchanie przeprowadza.

Dotyczy to w szczegélnosci bezprawnych $rodkéw przemocy (zastraszenia), ktorych
zastosowanie, nawet na dlugo przed przestuchaniem z istoty rzeczy, zawsze moze wptynaé
na osobe¢ przestuchiwana, w sposdb wylaczajacy swobode wypowiedzi.

Niestety nalezy stwierdzi¢, ze przewodniczacy Komisji Dariusz Jonski, a takze cztonkowie
Komisji z ramienia koalicji rzadzacej (Bartosz Romowicz, Jacek Karnowski, Agnieszka
Maria Klopotek, Anita Kucharska-Dziedzic, Magdalena Filiks) wielokrotnie — poza
posiedzeniami — organizowali konferencje prasowe, w ktorych zapowiadali zlozenie
zawiadomien do prokuratury o mozliwo$ci popelnienia przestepstwa przez
przestuchiwanych §wiadkow w tym: Mateusza Morawieckiego, Elzbiete Witek, Jacka Sasina
1 Mariusza Kaminskiego.

Co istotne, zapowiedzi te byly skladane rowniez za posrednictwem mediow
spoteczno$ciowych w trakcie toczacego si¢ postgpowania, a wigc bez analizy catosci
materialu dowodowego.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nalezy uznaé, ze pojecie grozby jako niedozwolonej metody przestuchania nalezy
interpretowac szeroko, nawet jezeli miatoby to oznacza¢ wyjs$cie poza rozumienie grozby
bezprawnej na gruncie prawa karnego materialnego.

W pismiennictwie procesowym uznaje si¢, ze zakres znaczeniowy grozby bezprawnej jest
szerszy niz przyjety w art. 115 § 12 k.k., poniewaz mieszcza si¢ w nim zachowania majace
wywola¢ stan zagrozenia, a jednocze$nie niebedace karalnym zachowaniem, np. zapowiedz
tymczasowego aresztowania.

Niedopuszczalne jest zatem takie zachowanie organu przesluchujacego, ktore stanowi
szantaz wobec przestuchiwanego i wplywa na jego wolg odno$nie do sktadanych oswiadczen
procesowych?®>.

Zwracajac uwage na kolejny aspekt naruszen zaistniatych w toku prac Komisji, przypomnie¢
nalezy, ze do catkowicie niedopuszczalnych metod przestuchania $wiadkow naleza rowniez
tzw. przestuchanie krzyzowe badz wielokrotne, czyli nieuzasadnione wynikami
postepowania, przestuchiwanie tej samej osoby na te same okolicznosci, a takze powtarzanie
pytan, na ktére uzyskano juz odpowiedz, dokonywane w nadziei, ze wielokrotno$¢ pytan
moze doprowadzi¢ do wystgpienia rozbieznosci w relacjach zeznajacej osoby, by nastepnie
wykazywacé z tego powodu niewiarygodnos$c¢ jej zeznanS.

Z protokotow przestuchiwanych $wiadkow, przedstawicieli $rodowiska Prawa i
Sprawiedliwos$ci (czy szerzej Zjednoczonej Prawicy) wyraznie wynika, Zze — poprzez rézne
sformutowania — zadawano to samo pytanie nawet kilkukrotnie, by nast¢pnie ponownie je
zadawaé w tzw. drugiej turze pytan.

Swiadkowie tacy jak m.in. Mateusz Morawiecki, Jarostaw Kaczynski, Michal Dworczyk,
Elzbieta Witek wielokrotnie stwierdzali, ze udzielili juz odpowiedzi na zadane pytanie.

Taka metoda przestuchania §wiadkow jest uznawana w doktrynie prawa za nichumanitarna,
a przy duzym nasileniu zadawanych szybko dziesigtek pytan, jest wrecz poczytywana jako
nckanie §wiadka.

Opisane wyzej niedozwolone techniki zadawania pytan byly stosowane w szczego6lno$ci
przez Przewodniczacego Dariusza Jonskiego i cztonka Komisji — postank¢ Magdaleng Filiks,
ktorej wielokrotnie zdarzalo si¢ nawet samej sobie odpowiada¢ za $wiadka, na zadane
pytania.

Niestety nalezy stwierdzi¢, ze sa to metody typowe dla przesluchan podczas dziatan
operacyjnych shuzb specjalnych, na pewno jednak niedopuszczalne w jakimkolwiek
postepowaniu sgdowym, czy postepowaniu przed sejmowa komisjg $ledcza.

Do katalogu niedopuszczalnych metod przestuchania $wiadkow naleza rowniez pytania
sugerujace odpowiedz i pytania z gory postawiong teza, ktére byly wielokrotnie stosowane
przez Przewodniczacego Komisji Dariusza Jonskiego, a takze postanki Magdalen¢ Filiks 1

35 P. Hofmanski, KPK. Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, t. 1,2011, s. 921
36 wyr. SN z 14.9.1981 r., I KR 229/81, Prob.Praw. 1983, Nr 4, s. 82; wyr. SA w Krakowie z 11.5.2009 r., Il AKa
169/08, KZS 2009, Nr 10, poz. 48



Anite¢ Kucharska — Dziedzic, szczegdlnie wobec §wiadkow bedacych politykami zwigzanymi
z obozem obecnej opozycji sejmowe;.

17. Jest to rowniez o tyle kuriozalne, ze to wlasnie na Przewodniczacego Komisji, ustawa i
kodeks postepowania karnego naklada obowigzek uchylania pytan podchwytliwych,
sugerujacych odpowiedzi, obrazajacych $wiadka i dotyczacych okolicznosci, co do ktérych
wnioski dowodowe byly oddalone dlatego, ze okoliczno$¢, ktora ma by¢ udowodniona, nie
ma znaczenia dla rozstrzygnigcia sprawy, albo zostala juz udowodniona zgodnie z
twierdzeniem wnioskodawcy.

18. Dowod uzyskany poprzez pytania sugerujace nie jest co prawda z mocy prawa przez ten fakt
zdyskwalifikowany, jednak wywieranie sugestii badz proba jej wywarcia powinny by¢ brane
pod uwage przy ocenie wiarygodnos$ci owego dowodu?”.

19. Drastyczng wregcz praktyka stosowang nagminnie przez Przewodniczacego Komisji jest
uniemozliwienie swobodnej odpowiedzi wybranym $wiadkom, jesli cho¢by wstepna czgsé

ich odpowiedzi nie odpowiadaty z gory postawionej i oczekiwanej tezie. Dzialo si¢ to
poprzez bardzo czgste wytaczanie mikrofonu przez Przewodniczacego Dariusza Jonskiego.

20. Nadto, $wiadkowie byli tez czgsto pytani nie o fakty, a o opinie i poglady, jak rdwniez o
okoliczno$ci niemieszczace si¢ w tezie dowodowej oraz zakresie prac Komisji.

IV.3. Dopuszczenie dowodow z opinii bieglych na okolicznos¢ prawa

1. Na posiedzeniach Komisji zostali przestuchani m.in. takze: byly przewodniczacy PKW
Wojciech Hermelinski (14 lutego 2024 1.), oraz profesor Uniwersytetu Gdanskiego dr hab.
Piotr Uziebto (16 maja 2024 r.).

2. Wyzej wymienione osoby zostaly przestuchane w charakterze bieglych z zakresu prawa.

3. Unormowanie art. 193 k.p.k. jednoznacznie wskazuje na obligatoryjnos¢ zasiggnigcia opinii
biegtego w sytuacjach, gdy rozstrzygni¢gcie o przedmiocie postgpowania wymaga
wiadomosci specjalnych.

4. Przyjmuje si¢ jednak, Ze przedmiotem ekspertyzy nie moze by¢ wyjasnienie tresci przepisu
prawa czy zakresu jego obowigzywania.

5. Od reguly tej mozna wprawdzie przyja¢ pewne wyjatki®®, ale dotyczy to kwestii prawnych,
ktore $cisle zwigzane sg z problemami natury np. technicznej. Chodzi o szczegdlny rodzaj
przepisow, stanowigcych np. tzw. normatywy techniczne®”. Przedmiotem dowodu moze by¢
rébwniez prawo obce 1 prawo mie¢dzynarodowe, z wyjatkiem, gdy normy prawa
migdzynarodowego stanowilyby czes$¢ polskiego porzadku prawnego®’.

6. Poza wymienionymi przypadkami postepowania sadowe, a co za tym idzie postepowanie
przed sejmowa komisja $ledcza, nie znajg instytucji biegtego na okolicznos¢ prawa.

37 M. Czekaj, Problematyka swobodnej wypowiedzi osoby przestuchiwanej w procesie karnym: uwagi de lege lata i
de lege ferenda, Palestra 38/7-8, 1994r., s. 14 in.

38 post. SN z 6.2.2014 r., III KK 359/13, Legalis, wyr. SA w Szczecinie z 23.3.2017, 11 AKa 2/17, Legalis

3 R.A. Stefanski, S. Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 2, 2019, s. 460

40 np. ratyfikowane umowy miedzynarodowe, L.K. Paprzycki, w: J. Grajewski, KPK. Komentarz, t. 1, 2010, s. 700
czy R.A. Stefanski, S. Zablocki, KPK. Komentarz, t. 2, 2019, s. 460



7. Ocena prawna stanu faktycznego ustalonego na podstawie materiatu dowodowego zebranego
w sprawie nalezy bowiem do organu orzekajacego (Komisji). Nie deprecjonujac w zadnej
mierze wiedzy prawnej przywolanych na wstepie osob, nalezy uznaé¢ ich wypowiedzi — co
najwyzej — za prywatne opinie prawne.

8. Zreszta sam wybor przez Komisj¢ katalogu ekspertow — w szczegdlnosci w odniesieniu do
Piotra Uzigbto — wydaje si¢ obarczony przestanka braku obiektywizmu.

9. Znane bylo bowiem z gory, jeszcze przed przestluchaniem, jego stanowisko i zapatrywania
w przedmiocie oceny prawnej organizacji wyborow korespondencyjnych, ktére przedstawit
na tamach gdanskiej gazety wyborczej w dniu 7 kwietnia 2020 r., a zatem jeszcze przed data
ich przeprowadzenia.

IV.4. Zakaz dokonywania przez bieglych ustalen faktycznych oraz ustalen w
przedmiocie winy

1. Abstrahujac od niedopuszczalnosci przeprowadzania dowodu z opinii bieglego na
okoliczno$¢ prawa powszechnie obowigzujacego, zakazane jest rowniez dokonywanie przez
takich ekspertow ustalen faktycznych oraz ustalen w przedmiocie winy.

2. Nie jest rolg biegtych odtworzenie faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy.

3. Obowigzek ten spoczywa na sadzie orzekajacym (sejmowej komisji $ledczej)*!. Opinia
biegtego nie powinna takze zawiera¢ ocen dowoddéw czy tez wypowiedzi co do winy
sprawcy. ,,Biegly nie powinien formutowacé w swojej opinii tez odnoszqcych si¢ do winy
oskarzonego (w tym, formy winy), czy tez oceny prawnej czynu, albowiem formutowanie
takich ocen jest li tylko domeng sqdu"**.

4. Biegly narusza reguly obiektywizmu, gdy wskazuje oskarzonego jako sprawce i winnego,
okre$lajgc sposob jego dziatania**. Opinia bieglego nie powinna zawiera¢ sformutowan
dotyczacych winy oskarzonego lub oceny prawnej jego czynu, poniewaz uprawnienia w tym
zakresie sg wylaczng domeng sadu (sejmowej komisji $ledczej)*.

5. Nalezy zatem z calg stanowczoscig podkreslaé, ze rola bieglego nie jest rozstrzyganie
sprawy, a jedynie dostarczenie fachowych, specjalistycznych wiadomos$ci, wyrazonych w
postaci przypisanego wymogami prawa $rodka dowodowego, poddawanego zbadaniu i

ocenie przez niezawisty sgd*®.

6. Tym samym zupelnie niezrozumiate i nieznane regutom postepowania dowodowego sa
pytania zadawane ekspertowi (i jego odpowiedzi) w przedmiocie oceny naruszenia prawa i
domniemanej winy decydentdow odpowiadajagcych za  organizacj¢ = wyborow

korespondencyjnych.

4! post. SNz 7.11.2005 ., V KK 91/05, OSNwSK 2005, Nr 1, poz. 2005

42 post. SNz 10.10.2018 ., V KK 472/17, Legalis

4 wyr. SA we Wroctawiu z 9.11.2022, 11 AKa 49/22, Legalis

4 wyr. SN z 3.7.1987 r., IIl KR 235/87, OSNKW 1988, Nr 1-2, poz. 12; zob. tez uw. do art. 200, Nb 4
4 E. Gruza, O bfedach, s. 179; S. Kalinowski, Biegly w postepowaniu karnym, s. 71-72



IV.5. Brak bezstronnosci i obiektywizmu Przewodniczacego Komisji i wi¢kszosci

10.

sejmowej w Komisji w trakcie postepowania dowodowego

Jednym z najbardziej jaskrawych przejawow braku bezstronnosci
1 obiektywizmu przewodniczacego Dariusza Jonskiego jest nagminne wytaczanie mikrofonu,

odbieranie glosu i uchylanie pytan, ale w sposdb wybidrczy, tj. wobec §wiadkow, ale tez
cztonkéw Komisji nalezacych do obecnej opozycji parlamentarne;.

Dziatania te — z jednej strony — wypaczaly zeznania w ten sposob przestuchiwanych
swiadkow, a z drugiej strony skutkowaly catkowita nieréwnos$cia w uprawnieniach
procesowych poszczegdlnych cztonkéw Komisji, przez co ci nie mogli w sposdb swobodny
dazy¢ do ustalenia prawdy materialne;.

Przewodniczacy Komisji stosowat te — nieznane w postepowaniach dowodowych — praktyki
takze wobec swojego zastgpcy Waldemara Budy. Nie da si¢ natomiast (poza jednym
przypadkiem) odnotowac¢ takich praktyk wobec swiadkow i cztonkéw Komisji nalezacych
obecnie do ugrupowan rzadzacych.

Brak bezstronno$ci i obiektywizmu Dariusza Jonskiego byl niekiedy wrecz przez niego
manifestowany poprzez wysoce liczne wypowiedzi zaréwno poprzedzajace zeznania
swiadkow oraz komentarze i subiektywne interpretacje ich wypowiedzi w trakcie i po
zakonczeniu skladania zeznan. Dodatkowo tez, juz od najwcze$niejszych etapow
postgpowania dowodowego, Przewodniczacy Komisji zamieszczat te tresSci w swoich
mediach spoteczno$ciowych oraz wypowiadat si¢ dla mediéw masowych, jednoznacznie
wskazujac na stan faktyczny i oceng prawng co do winy i odpowiedzialnosci okreslonych

(czesto jeszcze nieprzestuchanych) osob.

Innym z przejawdw braku obiektywizmu Przewodniczacego Komisji i wigkszosci sejmowej
w Komisji bylo catkowicie nieuzasadnione, i wybiércze zgromadzenie materiatu

dowodowego, poprzez pominiecie jego istotnej czesci.

Z jednej strony Komisja przestuchata zupelnie niezwigzanych ze sprawa postow Pawta
Kukiza i1 Jarostawa Sachajko, z drugiej strony — abstrahujac od wspomnianego juz
nieprawidlowego trybu — pomingta/zrezygnowala z zeznan kilkunastu kluczowych osob, w
tym m.in. Malgorzaty Kidawy — Blonskiej.

Istnieje bardzo duze prawdopodobienstwo, ze dziatanie to (wskutek woli wigkszosci
cztonkéw Komisji) byto podyktowane wylacznie wzgledami politycznymi, bez dbania o
zobowigzanie zawarte w uchwale sejmowej z 7 grudnia 2023 r. oraz — co wazniejsze — 0
interes publiczny.

Dziatanie to charakteryzuje si¢ tez calkowita niekonsekwencjg i brakiem logiki, poniewaz
wsrod pominietych dowodéw zrezygnowano rowniez m.in. z przestuchania posta Pawla
Jabtonskiego, ktory zostat — w wyniku glosowania — wylaczony z jej sktadu, wlasnie ze
wzgledu na koniecznos¢ jego przestuchania.

Ocena tych dziatan musi by¢ bardzo surowa.

W przypadku sedziego sadu powszechnego skutkowataby natychmiastowym jego
wylaczeniem od udziatu w sprawie. Przykladowo w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22



marca 2023 r. (sygn. akt: IV KK 601/21) stwierdzono, ze s¢dzia, ktéry decyduje si¢ na
publiczne wypowiedzi w programach oceniajacych sposéb prowadzenia konkretnej sprawy,
ktorych wydzwigk stawia w jednoznacznym $wietle uczestnikow przysztego postepowania
rozpoznawanego w sadzie, w ktorym orzeka, winien mie¢ w polu widzenia fakt, ze jego
bezstronno$¢ moze by¢ oceniana z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 41 § 1
k.p.k. Spoteczny odbiodr jego bezstronnosci z pewnoscig musi budzi¢ w takim uktadzie istotne
zastrzezenia, co powinno skutkowaé¢ wytaczeniem takiego sedziego od rozpoznania sprawy.

11. Takie stanowisko jest akceptowane w doktrynie i ma charakter ugruntowanej linii
orzeczniczej*. Wydaje si¢ to jednak zasadne tylko w tych sytuacjach, kiedy publicznie
gloszone przez sedziego poglady sa dla interesoOw ktorejs ze stron niekorzystne, a ich forma
i tre$¢ $wiadezg o uprzednim nastawieniu je wyglaszajacego®’.

12. Wyraznie mozna tez wyodrebni¢ grupe okolicznos$ci zwigzanych z zachowaniem sedziego
podczas postepowania, kiedy to sprawia on wrazenie, ze zajat juz okreslone stanowisko w
kwestii przedmiotu procesu przed jego zakonczeniem, co czyniloby go niechetnym dla
argumentacji przeczacych jego zalozeniom*®. W tym przypadku wskazuje si¢, ze se¢dzia
powinien powstrzymac si¢ od komentowania rozstrzyganej sprawy.

13. Oczywiscie w przypadku czlonkéw sejmowej komisji §ledczej, ktorzy sa aktywnymi
politykami nie stosuje si¢ az tak restrykcyjnych regutl, jak w przypadku sedziow sadow
powszechnych.

14. Niemniej jednak — szczegolnie w odniesieniu do Przewodniczacego Komisji — reguly te
powinny by¢ przeciez stosowane®.

IV.6. Konkluzja

Wskutek powyzszych dzialan i zaniechan zostaly naruszone w sposdb oczywisty i razacy
podstawowe zasady postepowania dowodowego — zasada obiektywizmu, réwnosci stron, dazenia
do prawdy materialnej, swobodnej, ale nie dowolnej oceny dowodowe;.

Nie doszto rowniez do rozpoznania istoty sprawy. Formutowanie jakichkolwiek dalej idacych
wnioskdw na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego miatoby charakter niepraworzadny i
zaprzeczatoby konstytucyjnej zasadzie prawa do sadu.

V. Podsumowanie

Suma okoliczno$ci przedstawionych w niniejszym zdaniu odrgbnym, a wyniktych z
dotychczasowych prac Komisji Sledczej do zbadania legalnosci, prawidlowosci oraz celowosci
dziatan podje¢tych w celu przygotowania i przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej w 2020 r. w formie gtosowania korespondencyjnego, wskazuje na szereg zaniedban w ich
prowadzeniu, powodujac ryzyko znacznego znieksztatcenia rzeczywistego obrazu analizowanej

46 postanowienie. SA w Krakowie z 12.11.1998 r., Il AKa 199/98, KZS 1998, Nr 12, poz. 32; postanowienie SA w
Krakowie z 2.9.1998 r., I AKo 75/98, KZS 1998, Nr 9, poz. 16

47 J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Wyd. 6, Warszawa 2023, Legalis oraz A. Sakowicz
(red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2023 Legalis, tak tez J. Bratoszewski, w:
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, KPK. Komentarz, t. 1,2003, s. 398

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie, 2011, s. 256; T. Grzegorczyk, KPK. Komentarz, 2008, s. 184
49 M. Lewandowski, Komentarz do art. 4 [w:] Sejmowa komisja $ledcza. Ustawa z komentarzem, Warszawa 2006,
s103



sprawy.
Bledy proceduralne majace swoje konsekwencje w sposobie i jakos$ci gromadzenia materiatu

dowodowego wprost przektadaja si¢ na rzetelno$¢ dokonywanych ustalen faktycznych.

Stad tez koniecznym stalo si¢ przedstawienie tych bezspornych okoliczno$ci, stwierdzonych
zaréwno dokumentami, jak i dowodami ze zrodet osobowych, ktére musza stuzy¢ co najmniej jako
tto, a wrecz podstawe rozwazan o istocie procedowanych przez Komisje tresci.



