Warszawa, dnia 5 grudnia 2024 r.

Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo$¢

W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢:
Zbigniew Ziobro - Posel na Sejm RP

ul. Wiejska 4/6/8

00-902 Warszawa

Prokuratura Okregowa
w Warszawie

ul. Chocimska 28
00-791 Warszawa

ZAWIADOMIENIE

KLUBU PARLAMENTARNEGO PRAWO i SPRAWIEDLIWOSC O
POPELNIENIU PRZESTEPSTW

Dzialajac na podstawie art. 304 § 2 k.p.k. w zw. z art. 303 k.p.k. niniejszym zawiadamiam o
popelnieniu przestepstw penalizowanych przepisami: art. 258 § 1 k.k. oraz 231 § 2 kk. w zw. art.
12 kk. w zw. z art.65 § 1 kk. przez Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska i Prokuratora
Generalnego Adama Bodnara oraz inne ustalone osoby, polegajacych na tym, ze:

LW okresie od stycznia 2024r. do nadal, w Warszawie, dzialajac wspdlnie 1 w porozumieniu brali
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestgpstw przeciwko

dzialalno$ci instytucji panistwowych i destabilizacje w ten sposdb porzadku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 258 § 1 kk),

II. w okresie od 12 stycznia 2024 roku do 14 marca 2024r. w Warszawie, dzialajac w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, czynem ciaglym, w krétkich odstepach czasu 1 w wykonaniu z
gory powzigtego zamiaru, bez podstawy prawnej oraz poza zakresem kompetencji Prezesa Rady
Ministréw 1 Prokuratora Generalnego, pozbawili prokuratora Dariusza Barskiego mozliwosci
faktycznego pelnienia funkcji Prokuratora Krajowego w ten sposéb, ze Prokurator Generalny
Adam Bodnar nie majac ku temu jakichkolwiek podstaw prawnych stwierdzil bezskutecznosc¢
decyzji Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobry z dnia 16 lutego 2022 roku (pismo Prokuratora
Generalnego Adama Bodnara z 12 stycznia 2024 r., znak 1001-9.1122.754.2022, znak1001-
9.1122.754.2022) o przywroceniu do czynnej stuzby prokuratora Prokuratury Krajowej w stanie
spoczynku Dariusza Barskiego podjetej na podstawie przepisow art. 47 § 11 2 ustawy z dnia 28



stycznia 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze z (Dz.U. z 2016 . poz.
178) oraz zlozyl wobec niego pozbawione podstaw prawnych oswiadczenie, iz z dniem 12 stycznia
2024 roku prokurator Prokuratury Krajowej Dariusz Barski pozostaje prokuratorem w stanie
spoczynku przeniesionym w trybie przepisow art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2009 roku
o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych ustaw i nie spetnia przestanek do bycia
Prokuratorem Krajowym, co stanowilo razace naruszenie zasady legalizmu statuujacej obowigzek
dzialania w granicach i na podstawie prawa przez organy wladzy publicznej i tym samym umyslne
przekroczenie uprawnien przez funkcjonariuszy publicznych — Prezesa Rady Ministréw Donalda
Tuska, Prokuratora Generalnego Adama Bodnara i inne wspoéldzialajace z nimi osoby, dzialajace
na szkodg interesu publicznego, chronigcego zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, stabilno$¢ instytucji panstwowych, stabilno§¢ prawomocnych wyrokéw sadowych i
innych orzeczen ingerujacych w prawa 1 wolnosci obywatelskie, a takze na szkode interesu
prywatnego Dariusza Barskiego, ktéremu uniemozliwiono wykonywanie obowiazkéw stuzbowych,
co skutkowato dla niego negatywnymi konsekwencjami w sferze osobistej, finansowej i zawodowej,
przy czym wyzej wymienieni sprawcy dzialali w celu osiggniecia korzysci osobistych, w tym
politycznych oraz korzysci majatkowych dla innych oséb nieprawidlowo powolanych, poczawszy
od bezskutecznego powierzenia przez Premiera Donalda Tuska prokuratorowi Jackowi
Bilewiczowi obowigzkéw Prokuratura Krajowego, co dalej skutkowalo bezskutecznym
powolaniem prokuratura Dariusza Korneluka na stanowisko Prokuratora Krajowego dokonane
przez Donalda Tuska na wniosek Prokuratora Generalnego Adama Bodnara bez uzyskania
wymaganej prawem opinii Prezydenta RP.( art. 231 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1
kk)

Jednoczesnie, z daleko idacej ostroznosci procesowej, na wypadek uznania przez prokurature, ze
brak jest ustawowych znamion czynéw zabronionych w zachowaniach opisanych wyzej :

III. zawiadamiam o podejrzeniu popelnienia przez Prokuratora Generalnego Adama Bodnara
oraz Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska, przestepstw z art. 231 § 1 kk. poprzez umyslne
niedopelnienie obowigzkéw w ten sposob, ze whrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 304 § 2
k.k. nie zawiadomili oni wlasciwego organu o popelnieniu przestepstwa przekroczenia uprawnien
stuzbowych przez Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobro , pomimo tego, ze nie pozniej niz
w dniu 12 stycznia 2024 roku, w zwiazku piastowaniem funkcji w ramach w/w instytucji
panstwowych, dowiedzieli si¢ oni o jego popelnieniu, tj. o tym, ze poprzedni Prokurator Generalny
— Zbigniew Ziobro, podejmujac w dniu 16 lutego 2022 r. decyzj¢ o przywrdceniu do stuzby czynne;j
Dariusza Barskiego na stanowisku prokuratora Prokuratury Krajowej pod pozorem posiadania
takiej kompetencji w oparciu o art. 47 § 1 i 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Przepisy
wprowadzajace ustawg¢ — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r., poz. 178 ze zm.), dzialal z
przekroczeniem uprawnien na szkode interesu publicznego, albowiem z opinii prawnych
zamoéwionych przez obecnego Ministra Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego Adama
Bodnara i przedstawionego przez niego stanowiska wynikalo jednoznacznie, ze kompetencii takiej
nie posiadal, konsekwencja czego bylo:

- przekroczenie uprawnien przez Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego, ktory z dniem
18 marca 2022 roku powotal Dariusza Barskiego na stanowisko Prokuratora Krajowego - pomimo
tego, ze nie zostal on skutecznie przywrécony do stuzby czynnej jako prokurator Prokuratury
Krajowej, oraz

-niedopelnienie obowiazkéw przez Prezydenta Andrzeja Dude, ktéry faktu tego nie dostrzegl,
pozytywnie opiniujac kandydature Dariusza Barskiego do objecia funkcji Prokuratora Krajowego,



co stanowilo dzialanie na szkode¢ interesu publicznego, albowiem w niemal dwuletnim okresie
bezprawnego zajmowania stanowiska Prokuratora Krajowego Dariusz Barski nie tylko uzyskat
znaczne korzysci majatkowe kosztem Skarbu Panstwa, bezpodstawnie pobierajac wynagrodzenie z
tego tytulu, lecz przede wszystkim wydawat liczne akty wladcze, zaréwno w sferze imperium jak 1
dominium, co skutkowa¢ moze daleko idacymi konsekwencjami prawnymi, wlacznie z
odpowiedzialnoscia Skarbu Pafstwa, w szczegdlnosdci za szkody wyrzadzone wskutek wadliwych
decyzji procesowych (podejmowanych przez osoby nieumocowane), czy zwiazane z podwazaniem
prawomocnych wyrokéw w zwigzku z brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela.

Uzasadnienie

I, II. W dniu 12 stycznia 2024 roku Prokurator Generalny Adam Bodnar faktycznie
pozbawil Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego mozliwosci wykonywania obowigzkow
stuzbowych, o$wiadczajac w skierowanym do niego piSmie, ze uznaje za bezskuteczng decyzje
poprzedniego Prokuratora Generalnego Zbigniewa Ziobry o przywréceniu go do czynnej stuzby
prokuratora Prokuratury Krajowej, oraz ze z dniem 12 stycznia 2024 roku ustala, iz pozostaje on
prokuratorem w stanie spoczynku, a nadto nie spelnia przestanek do piastowania funkgji
Prokuratora Krajowego (pismo Prokuratora Generalnego Adama Bodnara z 12 stycznia 2024 r.,

znak 1001-9.1122.754.2022).

Nastepnie, przyjmujac, ze funkcja Prokuratora Krajowego pozostaje nieobsadzona,
zainicjowal procedure powotania na nia, w pierwszej kolejnosci, prokuratora Prokuratury Krajowe;
Jacka Bilewicza, jako pelniacego obowiazki Prokuratora Krajowego, a nastgpnie prokuratora
Dariusza Korneluka, ktéry zostal powolany do pelnienia funkcji Prokuratora Krajowego przez
Prezesa Rady Ministréw, pomimo niewydania w tym przedmiocie opinii przez Prezydenta RP.

W ocenie obecnego Prokuratora Generalnego A. Bodnara przepisy, ktére stanowily
podstawe do przywrocenia Dariusza Barskiego ze stanu spoczynku, tj. art. 47 § 11 2 ustawy z dnia
28 stycznia 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2016 r.
poz. 178) - dalej ,,ustawa P.W.P.P.”, nie mogly znaleZ¢ zastosowania, albowiem nie obowiazywaly
w dacie przywrocenia go do sluzby czynnej, tj. 16 lutego 2022 roku, z uwagi na to, ze mialy
charakter incydentalny, czasowy i byly zawarte w ustawie wprowadzajacej nowe przepisy prawa o
prokuraturze. Zdaniem obecnego Prokuratora Generalnego mogly one znalezé zastosowanie
jedynie w ciagu dwoch miesiecy od wejscia w zycie tej ustawy, tj. miedzy 4 marca 2016 r. a 4 maja
2016 t.

W konsekwencji Dariusz Barski mial zosta¢ przywrécony do sluzby czynnej prokuratora
Prokuratury Krajowej bez podstawy prawnej, a wigc bezskutecznie, w nastgpstwie czego takze
nieskuteczne prawnie bylo jego powotanie na stanowisko Prokuratora Krajowego.

Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze poglad prawny Ministra Adama Bodnara zawiera
fundamentalne bledy logiczne. Z jednej strony minister twierdzi, ze przywrdcenie prokuratora
Dariusza Barskiego do sluzby czynnej w lutym 2022 roku bylo nieskuteczne. W konsekwencji
prokurator Barski od poczatku nie spelnial przestanek wymaganych do powotania na stanowisko
Prokuratora Krajowego i tym samym nie mogl zosta¢ na to stanowisko skutecznie powolany w

2022 roku.

3



Z drugiej jednak strony Minister Bodnar, zaprzeczajac swojemu pierwotnemu stanowisku,
stwierdzil, ze prokurator Barski zostal skutecznie powolany do pelnienia funkcji Prokuratora
Krajowego i pelnil ja nieprzerwanie do 11 stycznia 2024 roku. Nastepnie, decyzja Ministra
Bodnara, Barski zostal przeniesiony w stan spoczynku.

W pismie z dnia 28 lutego 2024 skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego roku
Minister Bodnar wskazal, Zze prokurator Barski pelnil funkcje Prokuratora Krajowego do 11
stycznia 2024 roku. Warto nawet czysto teoretycznie przyjrzec si¢ takiemu zapatrywaniu. Na
pierwszy rzut oka widaé, ze jest ono logicznie nie do pogodzenia i wyklucza si¢ z opinia, ze
prokurator Barski nie zostal skutecznie przywrécony do sluzby czynnej w prokuraturze. Otéz
réwniez, ta interpretacja prowadzi do wniosku, ze dzialania premiera Tuska i ministra Bodnara
stanowily razace ztamanie przez nich prawa.

Prokurator Barski zlozyl bowiem wniosek do Prokuratora Generalnego o powolanie
prokuratora Bilewicza na stanowisko prokuratora Prokuratury Krajowej dopiero 12 stycznia 2024
roku, czyli dzied po tym, jak sam rzekomo przestal pelni¢ funkcje¢ Prokuratora Krajowego. W
rezultacie, stosujac interpretacj¢ zaprezentowana przez Adama Bodnara powolanie prokuratora
Bilewicza na w/w stanowisko bylo bezskuteczne, co tym batrdziej wyklucza mozliwosé
powierzenia mu obowiazkéw Prokuratora Krajowego ( niezaleznie od faktu, ze funkcji takiej w
ustawie prawo o prokuraturze nie ma).

Nalezy podkresli¢, ze skoro prokurator Barski zakofczy¢ mial pelnienie swojej funkcji 11
stycznia 2024r., to wszystkie jego pozniejsze dziatania byly nieskuteczne. Ma to réwniez wplyw na
status prokuratora Korneluka. Zgodnie z art. 74 § 1 ustawy o prokuraturze, Dariusz Korneluk nie
mogl zosta¢ skutecznie powolany na stanowisko prokuratora prokuratury krajowej, poniewaz
wniosek w tej sprawie zlozyl prokurator Bilewicz, ktéry sam nie spetnial wymaganych kryteriow —
ani nie byl prokuratorem prokuratury krajowej, ani nie mégt petni¢ obowigzkéw Prokuratora
Krajowego.

Donald Tusk i Adam Bodnar, majac §wiadomo$¢ bezskutecznosci ,,powotania” i dziatan
prokuratora Bilewicza 1 prokuratora Korneluka, ponosza wspoélodpowiedzialno$é za korzysci
majatkowe i osobiste, ktore bezpodstawnie otrzymuja nie tylko wspomniani prokuratorzy, ale takze
inne osoby powolane w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonych zmian kadrowych w
prokuraturze.

Proces ten rozpoczal si¢ od odwolania wszystkich szeféw prokuratur regionalnych i
powolania nowych kierownictw na ich miejsce, a nastgpnie objal réwniez nizsze szczeble w
strukturze prokuratury. Rysuje si¢ tez oczywista odpowiedzialnos$¢ gtéwnych sprawcow za wadliwe
stosowanie czynnos$ci procesowych i - w zakresie jaki przewiduje to ustawa o prokuraturze -
réwniez operacyjnych, przez nieprawidlowo nowo powolanych prokuratoréw funkcyjnych
réznych szczebli.

Niezaleznie od tego, jak minister Bodnar i premier Donald Tusk prébuja uzasadni¢ swoje
dzialania, w kazdym przypadku doszto do razacego przekroczenia uprawnien. Ich dziatania byly
dodatkowo motywowane checig osiggniecia korzysci osobistych, w tym politycznych, dla siebie 1
swojego srodowiska, a takze korzysci majatkowych dla innych oséb.

Zarbwno powyzsza ocena prawna, jak i sama ,procedura” (a raczej jej brak), w jakiej
nastapilo odsunigcie legalnego Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego od wykonywania
obowigzkéw stuzbowych, nie mialy jakiegokolwiek uzasadnienia w tresci przepiséw prawa i
stanowily jego razace naruszenie, w efekcie pozwalajac na konstatacje o uzasadnionym podejrzeniu
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popelnienia przez Prokuratora Generalnego Adama Bodnara przestepstwa z art. 231 § 2 kk.
poprzez przekroczenie uprawnien na szkodg interesu publicznego oraz prywatnego.

Zgodnie z art. 47 § 112 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 roku P.W.P.P.: ,, Progurator pozostajacy
w dniu wejscia w Zycie ninigjsej ustawy w stanie spocynku 1m0ge wrocié na swdj wniosek do stugby na ostatnio
gajmowane stanowisko lub stanowisko rownorzedne. Uprawnienie to nie dotyegy prokuratordw, ktorgy odes3li w
stan spocynku 3 pryyezyn zdrowotnych. Decyzje w sprawie tego wniosku podejnuje Prokurator Generalny”.

W dniu 16 lutego 2022 r., w ktérym doszto do zastosowania tych przepisow i1 prokurator
Dariusz Barski powrdcil do czynnej stuzby na swoéj wniosek, ustawa — P.W.P.P., w tym przepisy
art. 47 § 11 2 tej ustawy pozostawaly czescia systemu prawnego, poniewaz nie zostaly uchylone lub
zmienione w sposob przewidziany prawem.

Nadto zaden z przepisow tej ustawy, ani zadnego innego aktu prawnego, nie ograniczal
czasowo dopuszczalnos$ci skorzystania z uprawnienia z art. 47 § 11 2 przez prokuratoréw w stanie
spoczynku; zaden z aktéw tozsamego lub wyzszego rzedu nie przewidywal tez regulacii
wskazujacych na epizodyczny charakter przepiséw zawartych w ustawie wprowadzajacej nowe
przepisy innej ustawy (lub nowa ustawe jako taka), zamierzenie tego typu nie zostalo tez wyrazone

w uzasadnieniu projektu ustawy — P.W.P.P.

Calkowicie dowolna, sprzeczna z litera prawa (contra legem), nieusprawiedliwiona
systemowo czy celowosciowo jest wykladania przeciwna, zgodnie z ktéra z racji niejako stuzebnego
charakteru ustawy wprowadzajacej Przepisy Prawo o Prokuraturze wobec ustawy — Prawo o
Prokuraturze, wszystkie regulacje ujete w tej pierwszej istnieja w obiegu prawnym do czasu wejscia
w zycie ustawy wprowadzanej. Wyktadnia ta ma w istocie charakter prawotworczy, skutkujacy tym,
ze w zaleznodci od woli 1 potrzeby interpretatora, ustawa zmienia swoje znaczenie bez zmiany
przepisow przez wladze ustawodawcza. Stanowi to wykladnie instrumentalnie podporzadkowana
woli i potrzebie politycznej, ktéra prowadzi do naruszenia zaufania obywateli do demokratycznego
panistwa prawa, w tym chocby poprzez pozbawienie obywateli uprawnieft nabytych na podstawie
ustawy, niezaleznie od naruszenia zasady tréjpodziatu wiadzy (z racji tego, Ze prawotworczej
interpretacji dokonal przedstawiciel wladzy wykonawczej — Prokurator Generalny).

Kwestia wadliwej interpretacji przepiséw prawa 1 wywodzenia z tej wykladni skutkow
prawnych sprzecznych z trescia regulacji — to tylko jeden aspekt oceny dzialania Prokuratora
Generalnego A. Bodnara. Drugi réwnie istotny, jesli nie istotniejszy w plaszczyznie oceny
popelnienia przez niego przestgpstwa z art. 231 k.k. to kwestia weryfikacji, czy pozbawiajac
Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego mozliwosci wypelniania obowiazkéw stuzbowych na
zajmowanym stanowisku, dziatal on w granicach swoich kompetenci.

Przekroczenie uprawnien oznacza przede wszystkim podjecie czynnosci wykraczajace;
poza zakres kompetencji, czynnosci bez podstawy faktycznej lub prawnej. Zarzut niedopelnienia
obowigzkéw mozna postawi¢ funkcjonariuszowi publicznemu w wypadku zaniechania ich
wykonania albo nienalezytego wykonania, sprzecznego z istota lub charakterem obowiazku.
Zr6dlem obowiazku jest przede wszystkim przepis prawa, lecz takze pragmatyka stuzbowa [A.
Grzeskowiak, K. Wiak (red.), Kodeks karny. Komentarz. Wyd. 8, Warszawa 2024, Legalis].

W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2022 roku w sprawie o sygn. 11 DIZ
51/21 ,,Przekroczenie uprawnieri na gruncie art. 231 k.. wymaga wykagania, %e podjete priez sprawce
gachowanie nie wehodifo w akres jego kompetengi i rownocgesnie wskagania na powiqanie formalne i



merytoryezne 3 tymi kompetenciami, a moge to 3 reguly achodzic tylko w dziedzinie tej diiatalnosei stugbowes i
obejmowac tylko te cgynnosci, kidre majq charakter stuzbowy i dotyeza osob lub débr, w stosunku do ktirych
Sprawea wystepuje jako funkejonarins, publiczny”.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze zaden z przepiséw obowiazujacego prawa, w tym
w szczegolnodci ustawy — Prawo o prokuraturze, nie przewiduje uprawnienia Prokuratora
Generalnego do stwierdzenia bezskutecznos$ci decyzji poprzedniego Prokuratura Generalnego o
przywroceniu prokuratora do czynnej stuzby 1 tym samym uznania jego powrotu ze stanu
spoczynku za niebyle i powolania na stanowisko Prokuratora Krajowego za nieskuteczne.
Prokurator Generalny nie ma tez uprawnienia do samowolnego ustalenia okresu i zakresu, w jakim
decyzje tego ,,nieskutecznie” powotanego Prokuratora Krajowego uznaje za prawnie skuteczne, a
w jakim nie.

W Swietle konstytucyjnej zasady legalizmu, organ wladzy publicznej nie moze
domniemywac swoich kompetencii, tj. podejmowac¢ dzialan prawnych nieprzewidzianych wyraznie
w przepisach prawa.

Jedyny prawnie dopuszczalny tryb odwolania Prokuratora Krajowego z zajmowanego
stanowiska przewiduje art. 14 ust. 1 ustawy — Prawo o prokuraturze: , Prokuratora Krajowego jako
pierwszego astepee Prokuratora Generalnego orag pozostatych zastepeow Prokuratora Generalnego w liczbie nie
wieksze nig 7 powoluje sposrod prokuratorow Prokuratury Krajowey i odwoluje 3 petnienia tych funkgji Preges
Rady Ministrow na wniosek Prokuratora Generalnego. Prokuratora Krajowego orag pozostatych zastepeow
Prokuratora Generalnego powoluje si¢ po uzyskanin opinii Prezydenta Rzecgypospolite) Polskies, a odwoluje 3a
Jego pisemng 3g0da”.

W zakresie stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o przywroceniu prokuratora ze stanu
spoczynku, czy powolaniu go na stanowisko Prokuratora Krajowego, dopuszczalny bylby
ewentualnie tryb administracyjny. Zgodnie z przepisem art. 16 ust. 1 k.p.a. decyzje, od ktérych nie
stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji lub wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy,
sg ostateczne. Uchylenie lub zmiana takich decyzji, stwierdzenie ich niewaznosci oraz wznowienie
postepowania moze nastapi¢ tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub ustawach
szczegblnych, co w omawianym przypadku nie miato miejsca.

Niewatpliwie takze wystosowanie do Dariusza Barskiego oswiadczenia przez Adama
Bodnara, ktéry dzialal jako Prokurator Generalny w zwiazku dziatalnoscig stuzbowa, powiazanie
tego dzialania merytoryczne i funkcjonalne z kompetencjami Prokuratora Generalnego jako
prokuratora zwierzchniego wobec wszystkich prokuratoréw, wespot z faktem dzialania poza

zakresem kompetencji, Swiadczy o realizacji znamienia przekroczenia uprawnien, o ktérym mowa
wart. 231 kk.

Idac dalej, wystepek ten, zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, nalezy do kategorii
przestepstw ,,(...) z konkretnego narazenia na niebezpieczedstwo, a wiec materialnych,
znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczefstwa powstania szkody w interesie
publicznym lub prywatnym" [Uchwala Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2013 r., I KPZ 24/12].

Wobec powyzszego, podkresli¢ nalezy, iz w czasie urzedowania, w okresie blisko dwoch
lat, od marca 2022 r. do stycznia 2024 r. Dariusz Barski dysponowat wielomiliardowym budzetem
prokuratury przeznaczonym na inwestycje, zakupy, remonty, wynagrodzenia, w tym dodatki
funkcyjne, specjalne 1 mieszkaniowe. Prokurator Dariusz Barski - jako Prokurator Krajowy -
podejmowal osobiscie, a takze z jego upowaznienia Prokuratorzy Regionalni - decyzje o przyznaniu
nagréd finansowych dla prokuratoréw. Zgodnie z wiedza zawiadamiajacego, co najmniej kilka
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tysiecy prokuratoréw w 2022 roku otrzymalto dwa razy nagrody finansowe (w kwocie kilku tysiecy
zlotych) z upowaznienia Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego (w tym wielu czlonkéw
stowarzyszenia prokuratoréw Lex Super Omnia). Rocznie wydatkowal on jako dysponent 88.
czg¢dci budzetu Panstwa ponad 3 mld. z1.

Wedlug jawnych informacji przekazywanych Sejmowi RP rocznie w Polsce stosowano
kontrole operacyjne wobec okolo 6 tysiecy oséb. Zgody na ich zastosowanie podpisywal, jako
Prokurator Krajowy, Dariusz Barski lub osoby przez niego upowaznione. A wigc okoto 12 tysigcy
0s6b byto objetych kontrolami operacyjnymi, gléwnie podsluchami rozméw. Dotyczylo to spraw
o szpiegostwo, korupcje na wysokim szczeblach, zbrodnie VAT-owskie, nielegalny handel lekami,
nielegalne sktadowanie odpadéw, porwania dla okupu etc. Nastgpstwem podwazenia jego statusu
jako Prokuratora Krajowego moga by¢ niewyobrazalne straty 1 skrajnie negatywne skutki prawne,
zaréwno finansowe dla Skarbu Panstwa, jak i procesowe (nielegalnie uzyskane dowody).

Ponadto, Dariusz Barski jako Prokurator Krajowy wydal ponad trzy tysigce postanowieni o
przedtuzeniu okresu §ledztw. Wydawal takze zarzadzenia, polecenia i wytyczne, zaréwno w
konkretnych sprawach jak i generalnie odnosnie poszczegélnych kategorii postepowan. Kierowat
réwniez wnioski o uchylenie immunitetéw. Decydowal tez o uchyleniu w trybie art. 328 k.p.k.
prawomocnych postanowien o umorzeniu postgpowan przeciwko okreslonej osobie (na co jest
termin roczny, wigc jesli skutecznie nie uchylono umorzenia, to nie ma mozliwosci wzruszenia tych
orzeczeni, chyba ze na korzy$¢ podejrzanego). Jesli wigc kwestionowaé jego powolanie na
Prokuratora Krajowego, to decyzje we wskazanym zakresie sq obarczone wada, zwlaszcza w
przedmiocie tymczasowych aresztéw, gdzie sady uzaleznialy decyzje od postanowienia Prokuratora
Krajowego o przedluzeniu §ledztwa. Zatem, ostroznie liczac, ponad tysiac oséb moze
kwestionowac legalnos¢ zastosowanych wobec nich izolacyjnych $rodkéw zapobiegawczych i
domagac¢ si¢ odszkodowania i zado§¢uczynienia od Skarbu Panstwa.

Dariusz Barski powolal takze ponad pigciuset asesoréow prokuratorskich, delegowal lub
odwolal z delegacji ponad pigciuset prokuratoréw réznych szczebli prokuratury. Stwierdzenie
bezskutecznosci jego powolania przez Prokuratora Generalnego Adama Bodnara moze skutkowaé
1 juz obecnie skutkuje podwazaniem skutecznosci ich decyzji procesowych i w efekcie otwiera
droge do podwazania prawomocnych wyrokéw. Niweczy tez stabilno$¢ sytuacji zawodowej,
poddajac w watpliwos¢ status ww. osoéb, takze w kontekscie ich interesu prywatnego w zakresie
stazu pracy.

Dariusz Barski zawnioskowal ponadto do Prokuratora Generalnego o powotlanie na rézne
stanowiska prokuratorskie ponad tysiaca osob. Prokuratoréw prokurator rejonowych, okregowych,
regionalnych 1 prokuratoréw Prokuratury Krajowej. W zdecydowanej wigkszosci wnioski te zostaly
uwzglednione. W tym ostatni wniosek z 12 stycznia 2024 r., dotyczacy prokuratora Jacka Bilewicza
— co paradoksalne, w tym samym dniu Prokurator Generalny stwierdzil, ze Dariusz Barski
Prokuratorem Krajowym nie jest. Ponadto powolywal 1 odwolywal (nalezalo to do jego wylacznej
kompetencjil) prokuratoréw funkcyjnych, tj. szeféw prokuratur regionalnych, okregowych,
rejonowych, naczelnikéw wydzialéw. Powstaje zatem niepewno$¢, czy te nominacje sg legalne i
prawnie skuteczne.

Niewatpliwie zatem odsunigcie Dariusza Barskiego od wykonywania obowigzkéw
stuzbowych Prokuratora Krajowego poprzez arbitralne dokonanie przez Prokuratora Generalnego
Adama Bodnara ,,ustalenia” o bezskutecznosci przywrdcenia go ze stanu spoczynku, a co za tym
idzie, powolania na stanowisko Prokuratora Krajowego, uderza w sposob razacy w zasade zaufania



obywateli do prawa oraz organéw panstwa, stanowi radykalne naruszenie tozsamosci 1 ciaglosci
porzadku prawnego.

Dzialania te uderzyly tez w sposdb oczywisty w interes prywatny samego Dariusza
Barskiego, ktéry w okresie blisko dwuletnim otrzymywal wynagrodzenie jako Prokurator Krajowy,
co moze zosta¢ aktualnie uznane za bezpodstawne wzbogacenie w zakresie przekraczajacym
uposazenie prokuratora Prokuratury Krajowej pozostajacego w stanie spoczynku. Sytuacja ta tez
niewatpliwie dotknely go w sferze prywatnej, albowiem podwazenie jego statusu zawodowego nie
pozostaje bez wplywu takze w tym zakresie.

W ocenie zawiadamiajacego , dzialania podejmowane przez Prokuratora Generalnego

Adama Bodnara , Prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska oraz inne wspoétdziatajace z nimi osoby,
legitymizujace ich dzialania, nosza znamiona zachowan podejmowanych w ramach zorganizowanej
grupy przestepczej, majacej na celu popelnianie przestepstw przeciwko dziatalnosci instytucii
panstwowych. Niewatpliwie instytucja taka jest Prokuratura i wchodzace w jej sklad jednostki
organizacyjne. O powyzszym $wiadczy przede wszystkim skoordynowany, przemyslany,
wymagajacy $cistego wspoltdzialania i podziatu r6l charakter dzialan podejmowanych przez osoby
objete niniejszym zawiadomieniem o przestgpstwie oraz oczywista bezprawnos$¢ przedsi¢branych
czynnodci, nie dajaca si¢ w zaden sposéb uja¢ w ramy watpliwosci interpretacyjnych przepiséw
prawa. Teze o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej wspomaga takze motywacja sprawcow,
zakladajaca popelnianie przestepstw przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych, w celu
bezprawnego przejecia kontroli nad organami prokuratury a w konsekwencji w celu destabilizacji
porzadku prawnego RP. Skutkiem takiego stanu rzeczy jest takze bezpodstawne wszczynanie

postepowan karnych przeciwko politykom obecnej opozycji, w tym partii Prawo i Sprawiedliwo$¢.

III. Zgodnie z przepisem art. 304 § 2 k.p.k. Instytucje panistwowe 1 samorzadowe, ktére w
zwigzku ze swa dzialalno$cia dowiedzialy si¢ o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, sa
obowigzane niezwlocznie zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policje.

Teoretyczne przyjecie zatem wersji alternatywnej, mianowicie iz Prokurator Generalny
Adam Bodnar, odsuwajac Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego od pelnienia obowiazkow,
dzialal zgodnie z litera prawa i dokonal prawidlowej interpretacji przepiséw art. 47 § 11 2 ustawy
z dnia 28 stycznia 2016 roku Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o prokuraturze, ustalajac, ze
Dariusz Barski zostal przywrécony ze stanu spoczynku bez podstawy prawnej, a nastgpnie
powolany na stanowisko Prokuratora Krajowego bezskutecznie — implikuje wniosek, ze
funkcjonariusze publiczni zaangazowani w to bezprawne dzialanie w istocie sami dopuscili si¢
przekroczenia uprawnien lub niedopelnienia obowiazkéw na szkode interesu publicznego w
rozumieniu przepisu art. 231 k.k.

Prokurator Generalny Adam Bodnar, a z racji podleglosci stuzbowej Ministra
Sprawiedliwosci wobec Prezesa Rady Ministréw — takze premier Donald Tusk, posiadali o tym
wiedz¢ co najmniej od 12 stycznia 2024 r., tj. dnia, w ktérym doszlo do odsuniecia od pelnienia
obowiazkéw Prokuratora Krajowego Dariusza Barskiego, co aktualizowalo po ich stronie
obowiazek zlozenia odpowiednich zawiadomien o przestepstwie.

O czym byla mowa wczesniej, decyzj¢ o przywrdceniu ze stanu spoczynku prokuratora
Dariusza Barskiego podjal poprzedni Prokurator Generalny Zbigniew Ziobro, ktéry nastepnie
wniost o powolanie go przez Prezesa Rady Ministrow Mateusza Morawieckiego na stanowisko
Prokuratora Krajowego, uprzednio zwracajac si¢ o opini¢ Prezydenta RP Andrzeja Dude. Jesli
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faktycznie Dariusz Barski zostal przywrécony ze stanu spoczynku bez podstawy prawnej, a
nastepnie bezskutecznie powolany na stanowisko Prokuratora Krajowego, to Prokurator
Generalny Adam Bodnar oraz premier Donald Tusk, majac tego §wiadomo$¢, zobowigzani byli
zlozy¢ zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez wszystkich ww.

Z zastrzezeniem powyzej poczynionych zalozen, zaniechanie w tym zakresie winno rodzié
popelnienie przez nich przestgpstwa urzedniczego z art. 231 § 1 k.k.

Ponadto skoro Adam Bodnar stal na stanowisku, iz Dariusz Barski nie jest Prokuratorem
Krajowym (a nawet w ogdle nie zostal przywrécony do stuzby czynnej), nalezy wyjasni¢ dlaczego
nie zawiadomil do tej pory organéw $cigania o pelnieniu funkcji przez osobg¢ nieuprawniong (np.
przywlaszczenie funkcji publicznej 1 przestgpstwa urzednicze) lub nie nakazal wszczecia
postepowania karnego po objeciu urzedu Prokuratora Generalnego, skoro zgodnie z art. 2 ustawy
Prawo o prokuraturze prokuratura wykonuje zadania w zakresie §cigania przestepstw oraz stoi na
strazy praworzadnosci, a Prokurator Generalny jest naczelnym organem prokuratury (art. 1 § 2

ustawy).

W tym stanie rzeczy, wnosz¢ O wszczecie 1 przeprowadzenie postepowania
przygotowawczego w niniejszej sprawie.



