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® NOTATKA
w sprawie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie, wydanego 11 sierpnia 2000 r.
stwierdzajacego, ze Lech Walesa zlozyt zgodne z prawda

oswiadczenie lustracyjne.

Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydane 11 sierpnia 2000 r.
sygn. V. AL. 26/00 w sprawie lustracyjnej Lecha Walgsy w sposob razacy narusza
prawo, co mialo istotny wplyw na fres¢ postanowienia stwierdzajacego, ze
oswiadczenie lustracyjne jest zgodne z prawda. Podstawowe zarzuty dotyczace tego

. orzeczenia opieraja si¢ na nastgpujacych przestankach.

I. Naruszono zasade procesowa, nakazujgca ustalenie prawdy materialne)

(art. 2 § 2 1 art. 4 kpk) pomijajac dowody wskazujace. ze w okresie od
1 sierpnia 1992 r. do 25 kwietnia 1994 r. kierujacy wowczas Urzgdem Ochrony Panstwa
Jerzy Konieczny 1 Gromostaw Czempinski trzykrotnie wypozyczali Lechowi Walesie
dokumenty dotyczace jego osoby. L. Walesa zwrocil tylko czes¢ wypozyczonych
materialow. Stwierdzono komisyjnie brak dwunastu teczek i 74 kart dokumentow
oznaczonych klauzulami tajnosci oraz szarej koperty z luznymi dokumentami. Nie
zwrécono rowniez mikrofilmow wypozyczanych L. Walgsie przez G. Czempinskiego.
W toku $ledztwa przeprowadzonego w tej sprawie przestuchano migdzy innymi
. swiadka Krzysztofa Bollina, ktory zapoznawal si¢ z wypozyczanymi materiatami.
DEWD nr Pf-250/2001 Poufiic str. 1 (10)
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K. Bollin stwierdzil, ze zawieraly one migdzy innymi charakterystyke tajnego
wspolpracownika o pseudonimie “Bolek™ i kilkadziesigt mikrofilmowanych kart z jego
teczki pracy i teczki personalnej (k.320-325).

Sad Apelacyjny dysponowal aktami tego S$ledztwa. W uzasadnieniu
orzeczenia stwierdzil nawet, ze akta te byly analizowane i staly si¢ ,,punktem wyjécia
dla dokonywanych wustalen” (str. 3 i 5 uzasadnienia orzeczenia). Whrew tym
stwierdzeniom najistotniejsze materialy z tych akt zostaly calkowicie pominigte.
Do materialu dowodowego w sprawie lustracyjnej zaliczono jedynie spis zawartosci
sejfu dwezesnego Szefa UOP Piotra Naimskiego, sporzadzony w nocy z 5 na 6 czerwca

1992 r. Na tej podstawie Sad ustalil, ze w sejfie znajdowaly si¢ wszystkie dokumenty

Jakimi MSW dysponowalo w tym czasie. Po ustaleniu tego faktu, Sad ograniczy! sie do

stwierdzenia, ze $ledztwo prowadzone w tej sprawie prawomocnie umorzono.
W uzasadnieniu orzeczenia ,analiza materialow” zawartych w aktach
Sledztwa V Ds 177/96 ogranicza si¢ w praktyce do kilku zdan. Sad interesowal si¢
zagadnieniem marginalnym tj. protokélem zawartosci sejfu Szefa UOP natomiast
catkowicie pomingl okoliczno$ci najwazniejsze:
— wypozyczenie akt i mikrofilméw przez L. Walese z naruszeniem
obowigzujacych przepisdw, ktore nastapito po 6 czerwea 1992 r.,

—  komisyjne stwierdzenie istotnych brakéw w materialach zwréconych do
Urzgdu Ochrony Panstwa przez Lecha Walese,

— merytoryczng zawartosci dokumentow, ktore zagingly (zeznania
K. Bollina)

Piszac o prawomocnym umorzeniu $ledztwa Sad Apelacyjny pominal, ze
merytorycznie dotyczylo ono nie tylko Gromostawa Czempinskiego, J. Koniecznego
1 Andrzeja Milczanowskiego, ale przede wszystkim Lecha Walesy. Jedynie z przyczyn
formalnych niemozliwe bylo prowadzenie sprawy przeciwko .. Walgsie. poniewaz
zgodnie z art. 145 Konstytucji inicjatywa wszczgeia takiej procedury nalezy do
Zgromadzenia Narodowego.

Ponadto stwierdzajac fakt umorzenia wyzej wymienionego post¢gpowania
w stosunku do A. Milczanowskiego, J. Koniecznego i1 G. Czempinskiego Sad pominal
powod tego umorzenia. Nastgpilo ono tylko dlatego, ze nowy kodeks karny, ktory
wszedl w zycie 1 wrzesnia 1998 r. nie zawiera odpowiednika art. 262 § 2 dawnego

kodeksu karnego.
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Umorzenie postgpowania nie wigzato si¢ z podwazeniem faktow, ktore ustalono w toku f})?(:
. sledztwa. Nie kwestionowano nastepujacych okolicznodei:

— osobistego odbioru przez L. Walgsg przekazanych mu dokumentow,

istotnych brakéw w dokumentach, ktére zostaly przez niego zwrédcone

(pisemnych informacji zwigzanych z praca tajnego wspolpracownika

o pseudonimie “Bolek™ oraz “wykazu osobowych Zrddel informacji”

wsrdd delegatow na zjazd NSZZ “Solidarno$é™ w 1980 r.),

— ustalen, ktore w praktyce wykluczaja przypadkowe zaginiecie
dokumentow ($lady po kartkach wyrwanych z poszczegolnych tomaw),

— posiadania przez L. Walgse 54 mikrofilmow z klauzulg ,.tajne™ lub
.fajne spec. znaczenia” wypozyczonych mu 25 kwietnia 1994 r. przez
Gromostawa Czempinskiego,

— zwrocenia przez L. Walgse wypozyczonych materialow w zaklejonej
paczce z napisem ,tajne spec. znaczenia, rozpiecz¢towa¢ mozna tylko
po uzyskaniu zgody Prezydenta RP”,

— komisyjnego ustalenia, ze materialy zawarte w tej paczce zostaly
uszczuplone o kilka lub kilkadziesiat kart,

— braku odpowiedzi ze strony L. Walesy na pismo Prokuratora

Wojewodzkiego w Warszawie z 24 wrzesnia 1996 r. wzywajace do

zwrotu dokumentow bylej SB dotyczacych jego dziatalnosci w okresie

1970 - 1989.

. II. Sad w sposob razacy naruszyl art. 170 § 1 pkt 2 kpk oddalajac wniosek
o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkéw Wojciecha Nachilo, Adama Hodysza
i Krzysztofa Bollina.
Uzasadnienie tej odmowy sprowadza sie do stwierdzenia, ze ,.okolicznosci
na ktére zgloszono wyzej wymienionych swiadkow sg juz udowodnione zgodnie
z twierdzeniem wnioskodawcy w drodze przesluchania w charakterze $wiadkow
Antoniego Maciarewicza i Piotra Naimskiego oraz w drodze ujawnionego w toku
rozprawy dokumentu w postaci protokdtu spisu  zawartosci sejfu Szefa UOP

sporzadzonego 5/6 czerwca 1992 r.”
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Takie uzasadnienie odmowy dopuszczenia dowodu pozostaje w oczywiste]
. sprzecznosci z trescig wniosku dowodowego, ktory nie przesadzal. co mogg powiedzieé
swiadkowie. We wniosku dowodowym. zlozonym 1 sierpnia 2000 r. wskazano miedzy
innymi potrzeb¢ wyjasnienia:

— czy materialy dotyczace Lecha Walgsy, uzyskane w 1992 r. przez
Urzad Ochrony Panstwa zawieraly dokumenty, ktore wskazywalyby na
jego wspdlpracg z bylymi organami bezpieczenstwa panstwa,

a w szezegolnosci jego meldunki pochodzace z akt obiektowych,
— czy UOP dysponowal materialami z teczki pracy i teczki personalnej

Lecha Walesy.

Na rozprawie 11 sierpnia 2000 r. popierajac ten wniosek dowodowy
wskazalem, ze W. Nachilo przewozit w 1992 r. materialy dotyczqce L. Walesy
z Gdanska do Warszawy, przy czym zapoznawal si¢ zardwno z oryginalami jak
i kopiami dokumentow w zwigzku z czym byloby pochopnym przypuszczac, ze osoba
ta nie moze przekaza¢ zadnych istotnych informacji. Odnosnie wniosku o przestuchanie
A. Hodysza i K. Bollina wyjasnilem dodatkowo, ze uczestniczyli oni w przekazywaniu
materialow dotyczacych L. Walesy z Gdanska do Warszawy i badali te materialy.
Przytoczylem réwniez zeznania A. Macierewicza przestuchanego na poprzedniej
rozprawie, ktory stwierdzil, iz K. Bollin i A. Hodysz moga na ten temat wiedzie¢
znacznie wigcej niz on.

W tej sytuacji uzasadnienie odmowy przeprowadzenia dowodu na tej
. podstawie, ze “okolicznosci wyjasniono zgodnie z twierdzeniem wnioskodawey™ jest

oczywiscie bezzasadne. Pozostaje ono w sprzecznosci zardwno z teza dowodowa jak
i zeznaniami K. Bollina znajdujagcymi si¢ w aktach sprawy V Ds 177/96., a nie
zaliczonymi do materialu dowodowego. Ponadto oczywiscie bezzasadnym jest
powolywanie si¢ na to. ze wszystko wyjasnil juz A. Macierewicz. skoro wlasnie ten
$wiadek jednoznacznie wskazal na K. Bollina 1 A. Hodysza jako na osoby, ktore “maja
znacznie wigcej informacji niz on”.

Bezzasadnym jest rowniez twierdzenie, Ze okolicznosci zawarte we wniosku
dowodowym wyjasnia protokol spisu zawartosei sejfu szefa UOP, skoro dokument ten

nie zawiera merytorycznego opisu dokumentow.
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III. Sad naruszyl art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez calkowite pominigcie
w uzasadnieniu orzeczenia istotnego dowodu znajdujacego si¢ w aktach sprawy,
a mianowicie dokumentu sporzadzonego w Moskwie 24 maja 1985 r. bedacego relacja
zastepey naczelnika Wydz. 11 Biura Studiow SB MSW Jézefa Buraka skladana
funkcjonariuszowi Glownego Inspektoratu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych plk
Zajkowskiemu. Relacja ta dotyczy okolicznosci zwigzanych z wyjazdem z kraju
funkcjonariusza SB Eligiusza Naszkowskiego i wiaze sie Scisle z okolicznosciami
badanymi w postgpowaniu lustracyjnym (Tom XVI koperta z karty 3070). J. Burak
stwierdzil migdzy innymi, ze w jednym z pomieszczen Biura Studidw znajdowala sie
teczka pracy i1 teczka personalna tajnego wspolpracownika o pseudonimie “Bolek™.
Dalej znajduje si¢ jego stwierdzenie, ze Wydz. Il przejal do prowadzenia sprawe
.. Walgsy na polecenie dyr. Biura WL Kucy. Na tej podstawie mozna twierdzi¢, ze
J. Burak znal zawartosci obu teczek. Ponadto znal dodatkowe materiaty dot. L. Walesy,
ktore przekazal mu kapitan A. Kucza zastgpca naczelnika Wydz. Il Biura Studiow
MSW. Przed wyjazdem do Moskwy J. Burak przekazal materialy dotyczace L. Walesy
naczelnikowi Wydz. II SB plk Cz. Szewczykowi i majorowi A. Stylinskiemu. Sgd
powinien ustosunkowa¢ sig do tych materialow, a w szczegolnosci rozwazy¢ z urzedu
celowos¢ przestuchania wyzej wymienionych osdb, tj.:

— J. Buraka

—  Zajkowskiego

—  Wiadystawa Kucy

- A. Kuczy

—  (Czeslawa Szewczyka

—  A. Stylinskiego

—  Maraszkiewicza

Przynajmniej nicktore z tych os6b wiedzialy o planowanej akcji
kompromitowania Lecha Walesy poprzez fikcyjne “przedluzanie” jego wspolpracy SB
w ramach realizacji spraw “Sad” i “Ambasador”. Dotyczy to w szczegdlnosci
Wiladystawa Kucy, Jozefa Buraka, A. Stylinskiego i Maraszkiewicza z Departamentem
Techniki. Zeznania tych osob moglyby pozwoli¢ na ustalenie czy fikcjg byla calg
wspolpraca czy tez wregcz przeciwnie - materialy dotyczace rzeczywiste] wspotpracy z
lat 1970 - 76 mialy stuzy¢ za kanwe do fingowania dokumentéw odnoszacych sig do

okresu po 1976 r.
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IV. Sad naruszyl zasady zawarte w art. 424 § 1 kpk popelniajac bledy

logiczne w ocenie dwoch dowodow, ktdore nalezy oceniaé lacznie:

— notatki sluzbowej z 21 czerwca 1978 r. sporzadzonej na podstawie akt
archiwalnych nr 1 14713 dot. Lecha Walgsy.

— zeznan Swiadka M. Aftyki.

Oceny Sadu odnoszace si¢ do tych materialow sprowadzaja sie do

nastgpujacych twierdzen:

— notatka jest jedynie poszlakq wskazujaca na to, ze istnialy
oryginalne dokumenty dotyczace wspolpracy L. Walgsy z b. organami
bezpieczenstwa panstwa,

— M. Aftyka zeznajac na rozprawie ,,zaslonil si¢ niepamigcig”, nie
pamigtal, jakimi materialami postuzyl si¢ przy sporzadzaniu notatki nie
kojarzyl nazwiska i osoby L. Walgsy, nie potrafit rowniez skojarzyé
tego nazwiska i osoby pozniej, kiedy L. Walgsa stal si¢ po sierpnia
1980 r. osobg publiczng,

— zeznania M. Aftyki nie pozwalajg na poczynienie jakichkolwiek
ustalenn dowodowych, co do wartodcei informacji zawartych w notatce,
tym bardziej, ze zawiera ona w istocie jedno enigmatyczne zdanie
dotyczace efektow wspotpracy. Nie zawiera natomiast jakiejkolwiek
informacji o skladanych meldunkach przez tw. pobieranym
wynagrodzeniu itd.

— »zadziwiajace” wydaje si¢ Sadowi, ze akta rzekomo cennego,
wicloletniego tw  otrzymuje do opracowania funkcjonariusz
z 2-miesigcznym stazem, ktory nie ukonczyl zadnej milicyjnej szkoly,
ani nie przeszedl stosownego przeszkolenia.

Te watpliwosei daly Sadowi podstawg do stwierdzenia, ze ....wartos¢

dowodowa zeznan bylych funkcjonariuszy SB w postgpowaniu lustracyjnym musi by¢
oceniana ze szczegolng ostroznosceia, bez wzgledu na to, czy zeznaja oni na korzysé czy

na niekorzysc¢ lustrowanego™.

Oceniajac powyzsze wywody nalezy podkresli¢, ze Sad nie odpowiedzial na

podstawowe pytanie: a mianowicie nie ustalil, czy zeznania Swiadka sq prawdziwe.
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Ogolnikowe stwierdzenie, ze ,zeznania bylych funkcjonariuszy SB powinny by¢

oceniane ze szczegoOlna ostroznoscia”, jest oczywiscie w pelni uzasadnione, ale

jednoczesnie nie ma zadnego znaczenia dla ustalen odnoszacych si¢ do konkretnych

zeznan.

W stwierdzeniu, ze M. Aftyka ,zaslanial si¢ niepamigcia™ zawarta jest
sugestia, ze Swiadek ukryl jakie$ istotne fakty celowo uchylajac sie od udzielenia
konkretnej odpowiedzi. Nalezy jednak podkresli¢. ze swiadek opisywal zaszlosci sprzed
22 lat, przy czym dotyczyly one zaszlosci, ktore w 1978 r. nie mialy dla niego istotnego
znaczenia. Nazwisko L. Walesy nie bylo wéwezas powszechnie znane. M. Aftyka
zeznal rowniez, ze w czasie stuzby w milicji analizowal mnéstwo teczek”.

W tej sytuacji bylo zupelnie naturalne, ze nie zapamietal nazwiska
.. Walesy. ktory w 1978 r. nie byl jeszcze wybitnym przywodeg opozycji. Byto
rowniez zupelnie naturalne, ze po uplywie 22 lat nie skojarzyl sobie nazwiska
L. Walesy z osoba, ktorej akta analizowal w 1978 r.

Twierdzenie, ze notatka M. Aftyki zawiera jedno enigmatyczne zdanie
dotyczace efektow wspdlpracy L. Walgsy z organami SB jest sprzeczne z trescia tego
dokumentu.

W notatce zawarto caly szereg informacji dotyczacych dziatalnosci tw
pseudonim ,,Bolek™, a w szczegolnosei nastepujace stwierdzenia:

— w latach 1970-1972 ,Bolek™ przekazal caly szereg cennych
informacji  dotyczacych destrukeyjnej dzialalnosei niektorych
pracownikow,

— na podstawie otrzymanych od niego materialow zalozono kilka
spraw,

— dal sig pozna¢ jako jednostka zdyscyplinowana i chetna do
wspolpracy

— zadal zaplaty za przekazywane informacje, ktore nie stanowily
wicksze] wartosci operacyjnej,

— spotkania z tw ,,Bolek™ odbywaly si¢ poza lokalem kontaktowym.
Za przekazane informacje byl wynagradzany i w sumie otrzymal
13 100 zl, wynagrodzenie bral bardzo chetnie,

— po ustabilizowaniu si¢ sytuacji w stoczni dalo si¢ zauwazy¢ niechgé

do dalszej wspolpracy,
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— wystgpowal na zebraniach krytykujgc kierownictwo partyjne,
administracyjne i zwigzkowe: na uwagi zwracane mu w zwiazku
z tymi wystapieniami przez funkcjonariuszy SB wyjasnit. Ze o ile nie
bedzie zabieral glosu w obronie pracownikéw, to straci ich zaufanie
i nie bedzie wiedzial, co si¢ dzieje w zakladzie.

— po zwolnieniu ze stoczni odmdwil dalszej wspélpracy

Tak wigec wbrew twierdzeniom Sadu cala strona notatki M. Afryki zawiera
oceng efektow wspotpracy z L. Walgsa, przy czym jest to ocena obiektywna
zawierajaca elementy zaréwno pozytywne, jak i negatywne z punktu widzenia
Oowczesnych organdw bezpieczenstwa.

Sad odnotowal jako zadziwiajace”. ze akta .rzekomo cennego
wieloletniego tajnego wspdlpracownika™ otrzymal do opracowania funkcjonariusz
7 2-miesigcznym stazem, ktory nie ukonezyl zadnej szkoly milicyjnej, ani nie przeszed!
stosownego przeszkolenia. Zawarta jest w tym sugestia. ze zeznania Swiadka sg
nieprawdziwe, chociaz taki wniosek nie zostal wyraznie sformulowany.

Oceniajgc te watpliwosci Sadu trzeba przede wszystkim podkreslic, ze
L. Walesa w 1978 r. nie mogl by¢ oceniany jako cenny wieloletni tajny
wspolpracownik. Przecza temu nawet ustalenia zawarte w notatce M. Afryki, ktory
podkreslajac zdyscyplinowanie 1 che¢ do wspdlpracy wskazuje jednoczesnie na
dostarczanie informacji nie stanowigcych wigkszej wartosci operacyjne;j.

Ponadto $wiadek M. Afryka logicznie wyttumaczyl, dlaczego otrzymal takie
akta do analizy, stwierdzajac, ze .z reguly te rzeczy w»rzucalo sig« najmlodszym
pracownikom”. Takie tlumaczenie jest logiczne, poniewaz analiza akt archiwalnych
byla czynnoscig pomocnicza, a ponadto — jak wskazano powyzej — dzialalnosé

L. Walgsy opisana w notatce z 21 czerwcea 1978 r. nie dawala podstaw do ustalenia, ze

jest to szezegdlnie wartosciowy wspolpracownik SB.

Ocena Sadu dotyczaca zeznan M. Afryki sporzadzonej przez niego notatki
z 21 czerwca 1978 r. nie daje odpowiedzi na podstawowe pytanie: czy jest to dokument
autentyczny, czy fingowany? Sad ograniczyl si¢ do stwierdzenia, ze nie wiadomo, kiedy

powstala kopia notatki oraz ze nie wiadomo, co stalo si¢ z materiatami oryginalnymi.
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Pomimo to nalezy wskazaé, ze w 1978 r. wykonywanie takich opracowan
nalezalo do zakresu czynnosci M. Afryki, w zwiazku z tym nawet teoretycznie trudno
byloby przyja¢, ze kto§ napisal za niego ww. notatkg¢ i sfalszowal jego podpis.
Przeciwko takiej wersji — ktorej Sad zreszta wyraznie nie formuluje — przemawiaja
istotne okolicznosci:
— na notatce znajduja si¢ odrgczne adnotacje dwoch funkcjonariuszy
SB, ktorzy korzystali z tego materiatu;

— adnotacje te powigzane sg czasowo i przedmiotowo z trescig notatki;
falszowanie takich adnotacji byloby latwe do wykrycia, a ponadto bez
racjonalnej potrzeby ujawnialoby okolicznosci objete klauzula tajnosci

(1dentyfikacja funkcjonariuszy SB)

M. Aftyka podal w notatce numer archiwalny sprawy 1 14713, czego na
pewno nie zrobiloby osoba falszujaca dokument. Numer ten odpowiada informacji
zawartej na karcie E-14, do ktérej mialo dostep szereg funkcjonariuszy SB. Na kartach
tych znajdowaly si¢ prawdziwe nazwiska tajnych wspolpracownikéw. Gdyby dane
z karty E-14 nie odpowiadaly informacjom zawartym w notatce, to taka rozbieznosé
byloby latwo wykryta. Ponadto numer archiwalny wskazywal na odpowiednig pozycje
zapisu w dzienniku archiwalnym. ktéry byl dokumentem roboczym. wypelnionym
pismem r¢cznym przez réznych pracownikow SB. Sfalszowanie calego dziennika
archiwalnego bylo niewykonalne, poniewaz wymagaloby wspéldzialania wielu
funkcjonariuszy. Z tych wzgledow falszerz, ktorzy powolywal sie na numer dziennika
archiwalnego wskazywalby jednoczesnie na zrédlo. pozwalajace na jednoznaczne

i szybkie stwierdzenie, ze stworzony przez niego dokument jest falsyfikatem.

V. Zgodnie z obowiazujaca procedurg powinienem zaskarzy¢ orzeczenie,
ktore w sposob oczywisty narusza prawo. W praktyce taka decyzja prowadzitaby jednak
do przediuzenia postgpowania na okres po 8 pazdziernika 2000 r. {j. po zakonczeniu
wyborow . L. Walgsa zostalby wowcezas pozbawiony prawa kandydowania niezaleznie

od wyniku procesu lustracyjnego, co mozna by traktowac nie tylko jako naruszenie

ustawy lustracyjnej 1 ustawy o wyborze Prezydenta, ale rowniez gwarancji
konstytucyjnych.
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Nieodzownym warunkiem prawomocnego zakonczenia postgpowania ”'“ -
/ 1y

lustracyjnego przed 8 pazdziernika 2000 r. bylo zrezygnowanie z wnoszenia srodka
. odwolawczego. Wynika to z nast¢pujgcych przestanek:
—  postepowanie przed Sadem pierwszej instancji prowadzono od polowy lipca do
11 sierpnia 2000 r. tj. przez 4 tygodnie,
— uzasadnienie orzeczenia lustracyjnego przestano do Biura Rzecznika
22 sierpnia 2000 r. tj. po 11 dniach od jego wydania, postepowanie przed Sadem
[ instancji trwalo wigc ponad miesiac,
— zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Rzecznik nie moze domagaé sie
zmiany orzeczenia na niekorzys¢ osoby lustrowanej przez Sad II instancji:
w zwigzku z tym wniesione odwolanie pociggalo za soba automatycznie
uruchomienie trzech dodatkowych instancji; sprawa musiataby wrocié¢ do pierwszej
instancji, przy czym ponowne orzeczenie pierwszoinstancyjne byloby niewatpliwie
. zaskarzone przez jedng ze stron.

Przeprowadzenie sprawy przez te dodatkowe trzy instancje prowadzito wiec
do procedowania przez dalsze trzy miesigce liczac od 22 sierpnia 2000 r. Oczywiscie
Jest  to wyliczenie teoretyczne. Praktyka orzecznictwa w sprawach lustracyjnych
wskazuje, ze w rzeczywistosci postgpowanie trwaloby znacznie dhuzej. poniewaz
zachodzilaby koniecznos¢ przestuchania calego szeregu §wiadkow (wniosek dowodowy
zastgpey Rzecznika Interesu Publicznego z 1 sierpnia 2000 r.). Zgloszenie dalszych
wnioskow dowodowych sygnalizowata rowniez obrona. Ponadto uzasadnienia orzeczen
w sprawach lustracyjnych sporzadzane sa z reguly w terminach znacznie
przekraczajacych wymogi przewidziane w art. 423 § 11 457 § 1 kpk. Prawomocne
zakonczenie sprawy przed 8 pazdziernika bylo w tych warunkach zadaniem
niewykonalnym .

Przyspieszona lustracja kandydatow na urzad Prezydenta uniemozliwila
przeprowadzenie wszystkich istotnych dowodow. Sad dzialal pod presja terminow
ustawowych, a jednoczesnie w warunkach bardzo agresywnej kampanii prasowej,
prowadzonej na rzecz osob lustrowanych. Sprzyjalo to oczywistym omyltkom sadowym.
Z tych wzgledow orzeczenie dotyczace Lecha Walesy zawiera istotne bledy, ktore nie

mogly by¢ skorygowane w procedurze odwotawcze;.

Krzysztof Kauba
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Lech Kaczynski
Minister Sprawiedliwosci

I.

W nawiazaniu do poprzedniej korespondencji uprzejmie przesyltam notatke

uzupelniajaca z 2 marca br. dot. sprawy lustracyjne] Lecha Walgsy.

Zal. 1 na 5 ark.. DEWD nr Pf=277/2001
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NOTATKA
. uzupelniajaca w sprawie orzeczenia Sadu Apelacyjnego w

Warszawie, wydanego 11 sierpnia 2000 r. stwierdzajacego, ze Lech

Walesa zlozyl zgodne z prawda o §wiadczenie lustracyjne

Niezaleznie od zarzutéw zawartych w notatce z 23 lutego 2001 r. nalezy wskazac

dodatkowe okolicznosci istotne dla oceny orzeczenia Sadu Apelacyjnego z 11 sierpnia 2000 r.

Zasadnicza teza orzeczenia sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze SB podjeta w latach
osiemdziesigtych dzialania zmierzajace do fingowania materialow, wskazujacych na
wspolprace Lecha Walgsy z organami bezpieczenstwa panstwa. Twierdzenie to jest

. catkowicie zasadne i opiera si¢ na dokumencie sporzadzonym 9 maja 1985 r. przez majora A.
Stylinskiego.

W oparciu o t¢ prawdziwg przestanke Sad dokonal jednak dalszych, oczywiscie
blednych, ustalen. Przyjal mianowicie, ze skoro w latach osiemdziesiatych przystapiono do
fingowania dowodow $wiadczacych o agenturalnych powiazaniach Lecha Walesy, to nie
mozna wykluczy¢, ze falszowane byly rowniez materialy odnoszace si¢ do lat 1970-1976.
Rozumowanie Sadu opiera si¢ w praktyce tylko na jednym zdaniu z notatki majora A.
Stylinskiego:

..Pierwszy etap dziatan polegal na »przedhuzeniu dziatalnosci« TW ps. »Bolek,

tj. Lecha Walgsy, o minimum 10 lat (ostatnie doniesienia »Bolka« pochodzito z

1970 1.)".
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W ocenie Sadu .stylistyka powyzszego fragmentu pisma wskazuje (uzycie
cudzystowu) na pozornos$¢ rzekomego przedtuzenia dzialalnosci. a w istocie na koniecznosc¢
spreparowania rowniez materialow o rzekomej wezesniejszej dziatalnosci™, Swiadezy o tym
kolejny zapis ..ostatnie doniesienie Bolka pochodzito z 1970 r.”.

Dokonujac takich ustalen, Sad przeszedl do porzadku nad nastgpujacymi
oczywistymi okolicznosciami:

1) Notatka zawiera stwierdzenie, ze kompromitujagce materialy, tj. falsyfikaty
doniesienn, mialy opiera¢ si¢ na stenogramach wystapien L. Walgsy,
wyglaszanych w roznych miastach Polski. Wskazuje to jednoznacznie, ze
fikcja odnosila si¢ do lat osiemdziesiatych, poniewaz wczesdniej L. Walgsa nie
wyglaszal przemowien na obszarze calego kraju.

2) Whbrew twierdzeniom Sadu uzycie cudzystowu przy sformulowaniu
.przedluzenie dziatalnosci” wskazuje wilasnie na to, ze rzeczywista
dzialalno$¢ z pierwszej polowy lat siedemdziesigtych miata by¢ fikcyjnie
przedtuzona o dalsze 10 lat. W przeciwnym razie mowiono by po prostu o
falszowaniu materialow. Podzial falszerstwa na dwa okresy nie mialby sensu.
Za taka interpretacjg przemawiaja ponadto ustalenia zawarte w ZSKO
wskazujace jednoznacznie na wspotprace w latach 1970-1976 oraz ustalenia w
notatce M. Aftyki z 21 czerwca 1978 r., jak rowniez w notatce R. Lubinskiego
i C. Wojtalika z 9 pazdziernika 1978 r. Nie ma zadnych dowodow, ktore
uzasadniatyby twierdzenie, ze M. Aftyka, C. Wojtalik i R. Eubinski brali
udzial w fingowaniu materialéw, a w szczegolnosci, ze uczestniczyli w tego
rodzaju dzialaniach A. Stylinskiego, poniewaz Biuro Studiow MSW, ktéremu
zlecano takie zadania, powstalo znacznie pézniej, tj. po wprowadzeniu stanu
wojennego.

3) Wszystko przemawia za tym, ze stwierdzenie A. Stylinskiego mdwiace o
.ostatnim doniesieniu™ z 1970 r. jest albo oczywista omylka pisarska, albo
nawet wynikiem niestarannego pisma. A. Stylinski mial przeciez dost¢p do
wszystkich zapisow ewidencyjnych, jak i do teczki pracy i teczki personalne;
TW ps. ,,Bolek”. Wynika do chociazby z relacji zlozonej w Moskwie przez
kpt. Jozefa Buraka (dokument ten calkowicie pominigto w uzasadnieniu
orzeczenia). J. Burak stwierdzil mianowicie, ze przed wyjazdem do Moskwy
teczke personalng i teczke pracy TW ps. ,,.Bolek™ przekazal A. Stylinskiemu,

ktory byl za te materialy osobiscie odpowiedzialny.
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Tak wige A. Stylinski musial zna¢ zapisy ewidencyjne okreslajace
czasokres wspolpracy ,.Bolka z SB na lata 1970-1976. Nie istnieje nigdzie
zaden zapis wskazujacy na to, ze dziatalnosé agenturalna .. Walesy skonczyta
si¢ w 1970 r. Wszystkie dowody zebrane w tym zakresie $wiadcza o tym, ze
byl to pierwszy rok jego wspolpracy z organami bezpieczenstwa panstwa.

4) Nalezy wreszcie wskaza¢, ze gdyby dzialalnos¢ agenturalna L. Walesy w
latach 1970-1976 byla fikcja, to nicunikniona konsekwencja takiego ustalenia
byloby przyjecie, ze notatki M. Aftyki oraz C. Wojatlika i R. Lubinskiego sa
falsyfikatami sporzadzonymi ex post, ewentualnie, Ze ci trzej funkcjonariusze
falszowali materialy juz w 1978 r. Obie te mozliwosci nalezy jednoznacznie
odrzucié.

Zardwno z cytowanej relacji J. Buraka, jak 1 z pisemnej relacji A. Stylinskiego
wynika, ze o akeji fingowania materialéw dot. L. Walegsy w latach osiemdziesigtych wiedziato
jedynie bardzo waskie grono osob pracujacych w Biurze Studiow MSW lub wydajacych im
polecenia. J. Burak wymienia siebie oraz A. Stylinskiego, Wladystawa Kuce, Maraszkiewicza
oraz generatow Kiszczaka i1 Ciastonia. Nazwiska te powtarzaja si¢ czesciowo w relacji A.
Stylinskiego. Nalezy wykluczyé, zeby uczestniczyli w tych dzialaniach M. Aftyka i R.
Lubinski. Tworzenie ex post falszywych notatek stuzbowych, zawierajacych autentyczne
nazwiska funkcjonariuszy oraz autentyczny numer rejestracyjny tajnego wspolpracownika,
byloby dzialaniem calkowicie irracjonalnym. Rozpowszechnianie tego rodzaju dokumentow
prowadziloby przeciez do ujawnienia tajemny stuzbowej, tj. nazwisk i stanowisk stuzbowych
trzech funkcjonariuszy. Konsekwencja byloby narazenie tych funkcjonariuszy na indagacje ze
strony o0sob, ktore zapoznalyby sie z takimi fikcyjnymi materialami. Ten sam argument
przemawia przeciwko tezie o dokonaniu falszerstwa w 1978 r.

Falszerstwo tych notatek w 1978 r. byloby dzialaniem irracjonalnym rowniez
dlatego, ze w tym czasie L. Walesa nie byl jeszcze znanym dzialaczem, ktorego nalezaloby
skompromitowaé poprzez rozpowszechnianie informacji o jego wspolpracy z SB.
Racjonalnym bylo natomiast zaproponowanie mu dalszej wspolpracy. przy czym co do
podjecia takiej proby zgodni sa zaréwno R. Lubinski, jak i L. Walesa.

Zgodnie z o$wiadczeniem A. Stylinskiego, falszowano doniesienia agenturalne,
co bylo zrozumiale, poniewaz taki material zasluguje na jednoznaczne potgpienie, a
jednoczesnie jego weryfikacja jest niemozliwa dla oséb postronnych. Tym podstawowym
wymogom nie odpowiada natomiast notatka C. Wojtalika i R. Lubinskiego z 9 pazdziernika

1978 1:
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— mozna jg weryfikowa¢ poprzez rozmowg z autorami dokumentu, poniewaz
. podano ich funkcje i nazwiska,

— mnie jest to dokument, ktory pocigga za soba jednoznaczng moralng
kompromitacje; pisze si¢ tam wprawdzie o probie ponownego pozyskania do
wspolpracy, ale znacznie wigcej miejsca poswigcono godnej postawie
rozmowey, ktory nie tylko odméwil ponownego nawiazania kontaktu, ale
jednoczesnie deklarowat uczestniczenie w dalszej dzialalnosci opozycyjne;j.

Rozpowszechnianie tego dokumentu w celu kompromitowania Lecha Walgsy jest
wigc praktycznie niemozliwe.

Zupelnie dowolna jest ocena zeznan R. Lubinskiego, ktory wedlug Sadu ,.bral
udzial w preparowaniu notatki operacyjnej” co ,,wynika jednoznacznie z jego zeznan”.

W rzeczywistosci $wiadek ograniczyl sie do stwierdzenia, ze podpisal notatke
pisemna przez C. Wojtalika bez czytania. Takiej wersji nie mozna utozsamiaé z
.preparowaniem dokumentu”, Co najwyzej mozna w tym przypadku mowic o lekcewazeniu
obowiazkow.

Oceniajac ustalenia Sadu w oparciu o przepisy procesowe trzeba wskazac, ze w
uzasadnieniu odwolano si¢ przede wszystkim do zasady in dubio pro reo, zawartej w art. 5 § 2
kpk. W rzeczywistosci wlasnie ten przepis zostal naruszony.

Skoro Sad dopuszcza mozliwos¢ sfalszowania dokumentéw 1 zapisow
ewidencyjnych dotyczacych wspdlpracy L. Walgsy z SB w latach 1970-1976, to zgodnie z
dyspozycja art. 5 § 2 kpk nalezalo t¢ hipoteze zweryfikowa¢. W praktyce jedynym
argumentem, na ktorym opieraja si¢ przypuszezenia Sadu, jest interpretacja oswiadczenia A.
. Stylinskiego odwolujaca si¢ do ,.stylistyki” tego dokumentu. W tych warunkach nalezalo

przestuchaé A. Stylinskiego na okolicznosci opisane w jego oswiadczeniu w celu ustalenia:

— jakiego rodzaju dokumenty byty falszowane,

— czy istniala chociazby teoretyczna mozliwosé falszowania notatek M. Aftyki
oraz C. Wojtalika i R. Lubinskiego.

— czy falszowano réwniez materiaty z lat 1970-1976,

— jak nalezy rozumie¢ sformulowanie zawarte w o$wiadczeniu z 9 maja 1985 r.
moéwigce o przedluzeniu” dzialalnosci tajnego wspdlpracownika o
pseudonimie ,,Bolek™.

W miarg potrzeby okolicznosci te powinny by¢ weryfikowane poprzez

dopuszczenie dowodu z zeznan dalszych swiadkow, ktorzy uczestniczyli w falszerstwie, a

. wiege W. Kucy, J. Buraka, Tadeusza Maraszkiewicza z Wydz. V Dep. Tech. MSW,
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ewentualnie generaléw Ciastonia i Platka (relacja J. Buraka). A Stylifiski w swojej notatce /) C /

wymienia dodatkowo ptk. A. Malika.

Zasada in dubio pro reo nie moze stwarza¢ pretekstu do uproszczonego
postgpowania dowodowego (komentarz J. Bratoszewskiego, L. Gardockiego, Z.
Gostynskiego, S. Przyjemskiego, R. Stefanskiego i S. Zablockiego do kpk, Warszawa 1998 r.,
Dom Wydawniczy ABC, teza 9 do art. 5 kpk). Dopiero po wykorzystaniu wszystkich
mozliwosci dowodowych mozna przyjaé. ze watpliwosé nie zostala usunieta 1 interpretowaé
14 w sposob korzystny dla osoby lustrowane) (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 czerwca 1991 r.
WR 107/91 OSNKW 1992, z. 1-2 poz. 14) oraz opracowanie Z. Dody i J. Grajewskiego
.. Wezlowe problemy postepowania karnego... Czgs¢ I PS 1996, nr 3, str. 47,

Stosujac te zasady odpowiednio do szczegdlowych unormowan ustawy
lustracyjnej Sad musial oczywiscie uwzgledni¢ termin wyborow, ktéry limitowal mozliwosci
przedluzenia procesu. W takiej sytuacji zachodzila koniecznos¢ umorzenia postgpowania w
oparciu o art. 22 ust. 2 zdanie drugie ustawy lustracyjnej wobec braku mozliwosci wydania
merytorycznego orzeczenia. Niedopuszczalnym bylo natomiast rezygnowanie z
przeprowadzenia istotnych dowodow i calkowicie dowolne stwierdzenie. Zze watpliwosci nie
mozna bylo usunac.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie orzeczenia zawiera polemike¢ z
ustawodawca. Nowele do wustawy okreslono jako .co najmniej nieprzemyslang”,
sygnalizowano réwniez ,,zasadnicze™ watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja przepisu o
umorzeniu postgpowania lustracyjnego (art. 22 ust. 2 ustawy lustracyjnej). Nie kwestionujac
prawa sedziego do krytykowania ustawy, nalezy jednak podnies¢, ze w tym przypadku
. polemike z ustawodawcg prowadzono w toku procesu przy czym mialo to zasadniczy wplyw
na tres¢ orzeczenia. Okoliczno$¢ ta jest istotna réwniez dlatego. ze Trybunal Konstytucyjny
dwukrotnie bardzo szczegélowo badal ustawe lustracyjng i nie dopatrzyl si¢ sprzecznosci z
Konstytucja przepisu nakazujacego umorzenie postgpowania w przypadku braku

dostatecznych dowodéw pozwalajacych na oceng prawdziwosci oswiadezenia lustracyjnego.

Krzysztof Kauba
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