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Raport z bezprawia
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Bogustawa Nizienskiego (1928-2025)
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Na poczatek kilka zasadniczych wyjasnien i zastrzezen dotyczacych niniejszego artykutu:

v" mdj tekst jest polemika z ,,O8wiadczeniem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego

dr hab. Matgorzaty Manowskiej;” z 12 maja 2026 r. zamieszczonym na stronie
Sadu Najwyzszego oraz w mediach spotecznosciowych Sadu Najwyzszego
(Facebook 1 X);

mdj tekst nie jest opowiedzeniem si¢ za ktorymkolwiek z kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w trwajacej obecnie
procedurze wytaniania Pierwszego Prezesa;

w swojej polemice nie zamierzam analizowac intencji Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego dr hab. Matgorzaty Manowskiej, ktéra protestujac przeciwko
»przekazom o charakterze dezinformacyjnym wymierzonym w kandydatow na
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego”, sprzeciwia si¢ ,,probie
wywarcia presji na przebieg konstytucyjnej procedury powotania Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego”. Jednocze$nie prezes Manowska w  dosé
jednoznaczny sposob — stajac w obronie Sadu Apelacyjnego V Wydziatu
Lustracyjnego w Warszawie, ktory w sierpniu 2000 r. uznat klamliwe
o$wiadczenie lustracyjne Lecha Watesy (wplyneto do sadu 6 lipca 2000 r.) za
»zgodne z prawda” — opowiedziata si¢ za konkretnym kandydatem: sedzig
Zbigniewem Kapinskim, ktory w 2000 r. znalazt si¢ w skladzie wspomnianego
sadu a dzi§ pretenduje do stanowiska Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego.
Trudno nie odnie$¢ zatem wrazenia, ze wtasnie takie postawienie sprawy, jest w
istocie wiasnie ,,probg wywarcia presji na przebieg konstytucyjnej procedury
powotania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego™;

mdj tekst nie jest ani oceng dorobku, ani analiza drogi zawodowej sg¢dziego
Zbigniewa Kapinskiego, a jedynie powrotem do analizy i oceny postgpowania
sadu lustracyjnego w sprawie Lecha Watesy w 2000 r. W tym kontekscie wszelkie
fakty 1 oceny odnoszace si¢ do sedziego Kapinskiego, ktory znalazt si¢ w sktadzie
tamtego sadu, dotycza jedynie tej sprawy;

moj tekst jest osobistym protestem historyka przeciwko probie dalszego
zaktamywania sprawy agenturalnej Lecha Walesy (takze w aspekcie prawnym),
ktoéra od blisko 20 lat jest obszarem mojego naukowego zainteresowania, a ktorej
poswiecitem kilka ksigzek 1 niezliczong ilo$¢ artykulow zrédlowych, naukowych i
publicystycznych. Ubolewam, ze ,,Oswiadczenie Pierwszego Prezesa Sadu



Najwyzszego dr hab. Matgorzaty Manowskiej” wpisuje si¢ w ten wieloletni proces
zaklamywania tej sprawy;

warto zauwazy¢, ze wprowadzajace w btad opini¢ publiczng ,,O$wiadczenie
Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dr hab. Malgorzaty Manowskiej” ma juz
swoje negatywne konsekwencje, a nawet zyskalo wsparcie, ktére nalezy
odczytywaé w kontekscie wyboru Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego. W dniu
18 maja br. szef Kancelarii Prezydenta RP Zbigniew Bogucki w wywiadzie dla
Kanatu ZERO (https://www.youtube.com/watch?v=ePYTAY80E7U) stwierdzil, ze
w czasie postgpowania lustracyjnego Watesy w 2000 r. sad w ktdrego sktadzie byt
sedzia Kapinski ,,orzekal w oparciu o dowody, o dowody dostepne w danym
czasie, czyli w czasie orzekania. Jezeli bylo tak, ze tych dowodow nie byto... My
tez wiemy, ze ksigzka pana profesora Cenckiewicza opisujaca, ,,SB a Lech
Walgsa”, ona pojawila si¢ takze kilka lat pozniej. I wydaje sig, ze wtedy tam tych
dowodoéw nie byto. Ja nie znam tego postepowania na wskros. Nie czytatlem akt
tego postgpowania, no ale wiemy jak te dowody, no szafa Kiszczaka co do zasady
wiemy kiedy zostata, ze tak powiem, otwarta”;

z przykro$cig nalezy stwierdzi¢, ze w zasadzie calo$¢ wypowiedzi ministra
Boguckiego opiera si¢ na nieporozumieniu wynikajagcym zar6wno z nieznajomosci
akt postgpowania sagdowego (co sam przyznal), jak i lektury ksigzki ,,SB a Lech
Watgsa” (wspotautor Piotr Gontarczyk), w ktorej obszernie opisano rolg sadu w
zafalszowaniu sprawy agenturalnej Walesy (rozdziaty 16 1 17: ,Proces
lustracyjny” 1,,0rzeczenie Sadu Lustracyjnego™);

inaczej moéwiac: 1. sad wcale nie orzekat w oparciu o wszystkie dostepne dowody,
bo wiasng 1 jednoglo$ng decyzja (chociazby z 11 sierpnia 2000 r.) pozbyt si¢ czesci
z nich, nie zaliczajac fundamentalnych dokumentéw (m. in. akt $ledztwa
rekonstruujagcego  proces kradziezy w latach 1992-1994  dokumentow
kompromitujacych Watese) i §wiadkow do materiatu (i dopuszczonego wniosku)
dowodowego; 2. sad posiadal wowczas materialne dowody na wspotprace Watesy
z SB; 3. autorzy ksigzki ,,SB a Lech Walgsa” korzystajac z tych samych
materialow (niezaleznie od pozyskania nowych dokumentéw w stosunku do roku
2000), ktorymi dysponowal lub moégt dysponowac sad w 2000 r., ukazali liczne
manipulacje interpretacyjne materiatem dowodowym, jakich dopuscit si¢ sad w
uzasadnieniu wyroku z 11 sierpnia 2000 r.; 4. dokumentacja agenturalna Walesy
znaleziona w domu Kiszczakow, poza tym, ze ukazata pelng skalg dziatalnosci
konfidenckiej Walesy, potwierdzita w zasadzie wszystkie tezy 1 interpretacje
zrddet dokonane przez autoréw ksiazki ,,SB a Lech Walgsa™; 5. nic (poza
propagandowo-polityczng presja wywierang na sad) nie stato na przeszkodzie, by
sad lustracyjny w 2000 r. doszedt do podobnych Iub wrecz identycznych
wnioskow, co autorzy ksigzki ,,SB a Lech Walesa”;

tym bardziej uwazam za swdj obywatelski obowigzek przeciwstawi¢ si¢ tezom
falszujacym okoliczno$ci wydania wyroku w sprawie Watgsy z 11 sierpnia 2000 r.
przez sedziow Sadu Apelacyjnego V Wydziatu Lustracyjnego w Warszawie w
sktadzie: Pawel Rysinski (przewodniczacy i1 sprawozdawca), Krystyna Siergiej i
Zbigniew Kapinski;



v w mojej polemice odnosz¢ si¢ jedynie do postepowania sadowego z lipca i
sierpnia 2000 r., stanu 6wczesnej wiedzy i roli sedziow w tamtej farsie lustracyjnej
Walesy;

v w tekScie nie powtarzam ustalen dotyczacych manipulacyjnej roli stuzb
specjalnych 1 innych instytucji panstwa w procesie lustracyjnym Watgsy (m. in.
kwestia ,,u§miercenia” kpt. Edwarda Graczyka po to, by nie mogt zeznawaé w
procesie, czy jako$¢ prowadzonych kwerend archiwalnych i przestanych do sadu
materialow), ani tez nie positkuje si¢ nowa wiedzg w tym zakresie;

v" moje prawo do polemiki wynika z przekonania, ze tamten skandaliczny, bo nie
polegajacy na prawdzie materialnej wyrok, stat si¢ kotwica fundamentalnego
publicznego ktamstwa, ktore skrepowato Polske i podejmowane proby rozliczenia
komunistycznej przesztosci na tyle skutecznie, ze w istocie zostaty one na swoj
sposob udaremnione;

v' struktura mojego tekstu opiera si¢ na problemowym i apologetycznym (teza —
odpowiedz na tezg) rozbiorze argumentacji zawartej w ,,O$wiadczeniu Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego dr hab. Malgorzaty Manowskiej”, 1 polega na
przywolaniu zawartych w nim tez i moich na nie odpowiedziach;

v podstawa zrodtowa niniejszej polemiki sg ogdlnie dostgpne materiaty archiwalne:
sadowe (w tym cato$¢ akt sadowych dotyczacych procesu lustracyjnego Watgsy —
sygn. IPN BU 00997/1 — stara sygn. V AL26/2000 i sygn. IPN BU 575/8, tomy 1-
16 — stara sygn. V AL26/00), akta postgpowania lustracyjnego Biura Rzecznika
Interesu Publicznego (sygn. IPN BU 02892/3 — stara sygn. V AL 26/2000) i
publikacje naukowe, ktorych adresy bibliograficzne umiescitem w tekscie
zaznaczajac zrodto pochodzenia ustalen badz cytatdéw. Wsrod nich najwazniejsza
jest ksigzka ,,SB a Lech Walesa. Przyczynek do biografii” (Gdansk-Warszawa-
Krakéw 2008), w ktorej wspolnie z Piotrem Gontarczykiem opisalismy kulisy
procesu lustracyjnego Watgsy 1 manipulacje sadu.

1. Sad i material dowodowy (2000 r.)

wJaskrawym przykladem takiej manipulacji jest instrumentalne przywolywanie sprawy
lustracyjnej tajnego wspolpracownika stuzb PRL o pseudonimie ,,Bolek”. Orzeczenie w
tej sprawie zapadlo w sierpniu 2000 r., a sklad orzekajacy rozstrzygal ja na podstawie
materialu dowodowego dostepnego w chwili orzekania”

- czytamy w ,,O$wiadczeniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dr hab. Malgorzaty
Manowskiej”.

Polprawda, w ktorej mozna dopatrywac si¢ falszywej sugestii, Ze 6wczesny ,,material
dowodowy” nie pozwalal jednoznacznie uzna¢ Walesy za tajnego wspolpracownika o ps.
»Bolek”. Sad na przelomie lipca i sierpnia 2000 r. zgromadzil material dowodowy
potwierdzajacy fakt wspolpracy Walesy z SB.

Zaczne od uporzadkowania faktografii: sprawe lustracyjng Lecha Watesy wszczeto w dniu
12 lipca 2000 r. (6 lipca 2000 r. ,,zalozono akta sprawy”) na podstawie postanowienia Sadu



Apelacyjnego V Wydzialu Lustracyjnego w Warszawie w skladzie: Grzegorz Karziewicz
(przewodniczacy), Grzegorz Kapera 1 Pawel Ways.

Pierwszy termin rozprawy lustracyjnej Walgsy (wyznaczony na 26 lipca 2000 r.) oraz
sktad sadu (Pawet Rysinski — przewodniczacy i sprawozdawca, Krystyna Siergiej i Zbigniew
Kapinski) wyznaczyt Zastepca Przewodniczacego V Wydzialu Lustracyjnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sedzia Grzegorz Karziewicz zarzadzeniem z 18 lipca 2000 r.
(sygn. IPN BU 575/8, t. 1, k. 19). Od tego czasu calo$¢ korespondencji w sprawie Walesy,
cho¢ kierowana zazwyczaj do sedziego Karziewicza, trafiala do sedzidéw wyznaczonych do
prowadzenia sprawy lustracyjnej Walesy. Zapoznawanie si¢ przez sedziow z materiatami
nadsytanymi do sadu zostalo odnotowane (poprzez wtasnoreczne podpisy) w pomocach
ewidencyjnych kancelarii tajnej V Wydziatu Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie.

Reprezentantem Rzecznika Interesu Publicznego byt sedzia Krzysztof Kauba (zastepca
Rzecznika Interesu Publicznego sedziego Bogustawa Nizienskiego).

Na przetomie lipca i sierpnia 2000 r. do V Wydziatlu Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie dotarto kilkanascie tomow akt (gldwnie z archiwum Urzgdu Ochrony Panstwa), z
ktorych przyttaczajgca czg$¢ obrazowata dziatalnos¢ Watesy, jako przywodcy ,,Solidarnosci”
w latach 80. Dla rozsadzenia sprawy agenturalnosci Walesy w latach 1970-1976, przesytane
do sadu materiaty dotyczace lat 80. nie mialy znaczenia.

Jednak wérod przestanych do sadu materiatéw z UOP (pisma Dyrektora Biura Ewidencji i
Archiwum UOP pik. Antoniego Zielinskiego z zalgcznikami z 21 1 31 lipca 2000 r.) znalazty
si¢ rowniez 1 takie, ktore wprost (pomijam tutaj dokumenty posrednio potwierdzajace fakt
wspotpracy z SB) odnosity do agenturalnosci Watesy i dawaty podstawe do prawidlowego
osadzenia sprawy.

W koncu lipca 2000 r. sad dysponowat przede wszystkim:

- notatkg archiwalno-analityczng UOP (bazujaca na ewidencji operacyjnej i dostgpnym w
tamtym czasie materiale zrédtowym) zataczong do pisma Dyrektora Biura Ewidencji i
Archiwum UOP Antoniego Zielinskiego z 21 lipca 2000 r. skierowanego do Zastepcy
Przewodniczacego V Wydzialu Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie sedziego
Grzegorza Karziewicza (sygn. IPN BU 575/8, t. 1, k. 27), ktora informowala, ze: ,,29.12.1970
1. Lech Walesa zostat zarejestrowany przez Wydziatl [III] KWMO w Gdansku pod numerem
12535 w kategorii tajny wspOlpracownik pseudonim »Bolek«. 19.06.1976 r. zostat
wyrejestrowany, akta przekazano do archiwum Wydzialu »C«, w ktérym nadano im sygnature
[-14713” (sygn. IPN BU 00552/48, k. 84-86; sygn. IPN BU 575/8, t. 1, k. 35-37);

1
Fragment notatki archiwalno-analitycznej UOP na temat agenturalnosci Lecha Watesy
(przestana do sadu 21 lipca 2000 r.)

- oryginalnymi wydrukami z Zintegrowanego Systemu Kartotek Operacyjnych ZSKO-88 i
ZSKO-90. W obydwu dokumentach Lech Watlesa figurowal, jako bylty wspotpracownik SB,
ktérego ,,zdjeto z ewidencji” w dniu 19 czerwca 1976 r. (sygn. IPN 00552/48, t. 1, k. 87-88;
sygn. IPN BU 575/8, t. 1, 38-41; zob. takze: S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech
Watesa..., s. 583-584);

2

Karta Lecha Walesy w Zintegrowanym Systemie Kartotek Operacyjnych ZSKO-88
z informacja o wspolpracy z SB

- kopig karty ewidencyjnej E-14 dotyczacej L. Walesy. Z karty tej wynikalo, ze byt on tajnym
wspotpracownikiem zdjetym z ewidencji w czerwcu 1976 r., a jego akta archiwalne ztozono



w Wydziale ,,C” KWMO Gdansk pod numerem 1-14713 (sygn. IPN BU 575/8, t. 1, k. 65-66;
sygn. IPN Gd 00201/48, t. 1, k. 41-42; sygn. IPN BU 00522/48, t. 1, k. 124-125; zob. takze:
S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Watesa..., s. 579);

- kopig notatki st. szer. Marka Aftyki z 21 czerwca 1978 r. dotyczaca przegladu akt
agenturalnych L. Walesy sygn. 1-14713 (sygn. IPN 00552/48, t. 1, k. 91-93; sygn. IPN BU
575/8, t. 1, k. 42-44; zob. takze: S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Walesa..., s. 302-
305, 625);

- kopig notatki z rozmowy przeprowadzonej z L. Walesa w dniu 6 pazdziernika 1978 r. przez
mjr. Czestawa Wojtalika oraz mjr. Ryszarda Lubinskiego z KW MO w Gdansku, w ktorej
okreslono Watgse mianem ,,bytego TW ps. »Bolek«”. (sygn. IPN 00552/48, t. 1, k. 94-97;
sygn. IPN BU 575/8, t. 1, k. 45-48; zob. takze: S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech
Watesa..., s. 306-310, 626);

- kopia arkusza ewidencyjnego osoby podlegajacej internowaniu z 28 listopada 1980 r.
dotyczacej L. Walesy, w ktoérym znalazta si¢ informacja o wspotpracy z SB w latach
siedemdziesigtych (sygn. IPN 00201/48, t. 1, k. 38-39; sygn. IPN BU 575/8, t. 1, k. 63-64;
zob. takze: S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Walesa..., s. 313-315, 631-632);

- zalaczonymi do ekspertyzy grafologicznej sporzadzonej przez Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Komendy Gtownej Policji z 14 listopada 1990 r. kopiami odrecznego
doniesienia TW ps. ,,Bolek” z 12 stycznia 1971 r. i dwoma pokwitowaniami odbioru
pienigdzy wyptaconych przez kpt. Edwarda Graczyka (18 stycznia 1971 r.) i rezydenta SB w
Stoczni Gdanskiej im. Lenina o ps. ,,Madziar” (29 czerwca 1974 r.) (sygn. IPN BU 575/8, t.
16, k. 16-21 1 119-124; zob. takze: S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech Walesa..., s.
341-345).

Byly to dokumenty wprost potwierdzajace fakt wspdipracy Watgsy z SB. 1 chociaz
wigkszo$¢ z nich stanowity kopie, to analiza ich tresci (sad dysponowal w tym zakresie
analizag UOP przestang 21 lipca 2000 r.) oraz konfrontacja z pozostalymi dokumentami (w
tym zachowanymi w oryginale zapisami ZSKO) i §wiadkami wezwanymi przez sad (w tym
autorami czg¢sci dokumentdw zachowanych wowczas jedynie w kopiach) pozwalaly
potwierdzi¢ autentyczno$¢ zebranych w tej sprawie dowodow.

Sad — wbrew utartym opiniom — a priori wcale nie deprecjonowal materiatu
dowodowego zachowanego jedynie w formie kopii/wydrukéw z mikrofilmow/kserokopii. W
postepowaniach lustracyjnych to praktyka naturalna. Zreszta podczas trzeciego posiedzenia
sadu (11 sierpnia 2000 r.) sad, z wyjatkiem notatki st. szer. Marka Aftyki z 21 czerwca 1978 .
dotyczacej przegladu akt agenturalnych Walesy sygn. I-14713 (nad ktorg pochylat si¢ podczas
posiedzenia z 26 lipca 2000 r., a do ktorej jeszcze wroce), zaliczyt wszystkie wymienione
wyzej dokumenty (w tym réwniez i inne) uznajac je za materiat dowodowy w sprawie (sygn.
IPN BU 575/8, t. 16, k. 218).

Podsumowujac: sad posiadal dowody na wspolprace Walesy z SB i podczas
kolejnych rozpraw (26 lipca, 2 sierpnia i 11 sierpnia 2000 r.) zaliczyl wspomniane
dziesi¢¢ dokumentéw, z ktorych jednoznacznie wynikalo, ze Lech Walesa byl w
przeszlosci tajnym wspolpracownikiem SB o ps. ,,Bolek”, do materialu dowodowego
(pominatem tu inne dowody posrednie dopuszczone przez sad).

2. Niechciany dowod (rola sedziego Zbigniewa Kapinskiego)

»Sklad orzekajacy rozstrzygal ja [sprawg¢ Walesy — przyp. S. C.] na podstawie materiatu
dowodowego dostepnego w chwili orzekania”

- czytamy w ,,Os$wiadczeniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dr hab. Matgorzaty
Manowskiej”.



Nieprawda, gdyz sad dysponowal szerszym materialem dowodowym
poswiadczajacym fakt wspolpracy agenturalnej Walesy, niz ten, ktory ostatecznie w
dniu 11 sierpnia 2000 r. zaliczyl w poczet materialu dowodowego. Malo tego, sad
dysponowal dowodami na to, ze lustrowany przyczynil si¢ do usuni¢cia z archiwow
MSW/UOP konkretnych dokumentéow potwierdzajacych jego wspolprace z SB,
wplywajac w ten sposob po latach na przebieg wlasnego procesu lustracyjnego.

W kluczowym dla procesu lustracyjnego Walesy posiedzeniu z 11 sierpnia 2000 r.
(zreszta jak we wszystkich pozostatych), podczas ktorego dokonano podsumowania
zgromadzonego materiatu i zaliczenia wybranych dokumentéw do materialu dowodowego,
sad procedowat w pelnym sktadzie. Co niezwykle istotne, a w zasadzie prawdopodobnie
najwazniejsze w catej sprawie, sad zaliczyt do materialu dowodowego roéwniez ,,pismo UOP
dotyczace akt spraw, w ktorych organa Prokuratury prowadzily postepowanie majace na celu
wyjasnienie losow dokumentéw dotyczacych Lecha Walesy” (sygn. IPN BU 575/8, t. 16, k.
218).

Chodzi o pismo Dyrektora Biura Ewidencji i Archiwum UOP Antoniego Zielinskiego
z 25 lipca 2000 r. skierowane do Zastepcy Przewodniczacego V Wydziatu Lustracyjnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie sedziego Grzegorza Karziewicza, w ktorym szef archiwum UOP
wymienit sygnatury az o$Smiu spraw prokuratorskich dotyczacych niszczenia lub kradziezy
dokumentoéw bytej SB, z czego az pig¢ — prowadzonych w Gdansku, Gdyni i Warszawie —
bezposrednio zwigzanych byto z ,Jlosami dokumentow dotyczacych Lecha Walesy” (sygn.
IPN BU 575/8, t. 16, k. 10-11).

3
Pismo ptk. Antoniego Zielinskiego z UOP skierowane do V Wydziatu Lustracyjnego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, w ktérym wymieniono sygnatury az o$miu spraw
prokuratorskich dotyczacych niszczenia lub kradziezy dokumentow bylej SB, z czego az pigc
— prowadzonych w Gdansku, Gdyni i Warszawie — bezposrednio zwigzanych byto z ,,losami
dokumentow dotyczacych Lecha Walesy”

Sposrod wszystkich wymienionych w tym pismie spraw prokuratorskich, sad podczas
rozprawy z 26 lipca 2000 r. zdecydowatl, ze zapozna si¢ tylko z jedng — prowadzong przez
Prokurature Okrgegowa w Warszawie 1 oznaczong sygnaturg V Ds. 177/96. Reprezentujacy
Rzecznika Interesu Publicznego sedzia Krzysztof Kauba wnioskowat podczas rozprawy z 26
lipca 2000 r. o nadestanie do sadu wszystkich o$miu spraw prokuratorskich, ktore
wymieniono w pismie UOP z 25 lipca 2000 r. (sygn. IPN BU 575/8, t. 16, k. 42). Sad
uzaleznit swojg decyzje w tej sprawie od ,,stanu postgpowan” w prokuraturach, ostatecznie
odrzucit wniosek sedziego Kauby, zgadzajac si¢ jedynie na zapoznanie z jedng z o$miu ze
wskazanych spraw (V Ds. 177/96).

Tak selektywne podejscie sadu i $wiadoma rezygnacja z dostgpnego materiatu
dowodowego w sprawie Walesy (kwestia okolicznosci zaginigcia dokumentow SB nalezata
do kluczowych) bytlo powaznym uchybieniem procesowym (w Gdansku od 1996 r. i od 1998
r. prowadzono dodatkowo jeszcze dwie sprawy dotyczace kradziezy dokumentow w
Delegaturze UOP w Gdansku obcigzajacych Walese wspotpraca z SB — sygn. V Ds 77/96, a
potem IV K1675/98, ktorych nie wymieniono w pismie UOP), niemniej jednak wyrazenie
zgody sadu na zapoznanie si¢ z aktami sprawy V Ds. 177/96 byto krokiem — niezamierzonym,
jak sie pozniej okazato — w kierunku prawdy.

Juz 27 lipca 2000 r. sedzia Pawet Rysinski zwrocit si¢ do Prokuratury Okregowej o
przeslanie akt V Ds. 177/96 (dwa tomy — tacznie 443 karty) i jeszcze tego samego dnia



materiaty te znalazly si¢ w kancelarii tajnej sadu, gdzie zarejestrowano je pod numerem KT-0-
84/2000 (sygn. IPN BU 575/8, t. 16, k. 48-49, sygn. IPN BU 00977/1, k. 5).

4
Pismo przewodnie zastepcy prokuratora okregowego Zbigniewa Goszczynskiego do zastepcy

przewodniczacego Wydzialu V Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego sedziego Grzegorza
Karziewicza z 27 lipca 2000 r., za ktorym do trwajacej sprawy lustracyjnej Lecha Walesy
przestano akta V Ds. 177/96.

5
Informacja o zarejestrowaniu w Sadzie Apelacyjnym akt §ledztwa V Ds. 177/96 dotyczacego
kradziezy dokumentéw agenturalnych Walesy pod numerem KT-0-84/2000

I tu pojawia si¢ kluczowy fakt dla niniejszej analizy. Otoz juz 28 lipca 2000 r. z aktami
o sygn. V Ds. 177/96 zapoznat si¢ sedzia Zbigniew Kapinski, co poswiadczyt wlasnorgcznym
podpisem w karcie zapoznania si¢ z dokumentami. Podobnie uczynili pozostali s¢dziowie
lustrujacy Walese (sedzia Krystyna Siergiej 1 dwukrotnie sedzia przewodniczacy i
sprawozdawca Pawel Rysinski) oraz sam Zastgpca Przewodniczacego V Wydziatu
Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie sedzia Grzegorz Karziewicz (sygn. [IPN BU
00977/1, k. 6).

6
28 lipca 2000 r. z kluczowymi aktami o sygn. V Ds. 177/96 (kradziez dokumentow
agenturalnych Walesy) zapoznal si¢ sedzia Zbigniew Kapinski, co poswiadczyt
wlasnorecznym podpisem w karcie zapoznania si¢ z dokumentami.

Tak wiec wszyscy se¢dziowie skladu orzekajacego w sprawie Walesy oraz ich
przetozony z V Wydziatu Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w okresie od 27
lipca do 1 sierpnia 2000 r. poznali prawd¢ o kulisach zorganizowanej w latach 1992-1995
przez wysokich rangg urzednikoéw panstwowych z prezydentem RP na czele,
bezprecedensowej akcji kradziezy dokumentow kompromitujacych i obcigzajacych Lecha
Watese wspotpracg z SB.

By¢ moze jak nigdy wczesniej, sedziowie weryfikujacy prawdziwos$¢ o$wiadczenia
lustracyjnego Walesy, ktory zaprzeczyt swoim zwigzkom z SB, stangli wowczas przed
egzaminem z wlasnej niezawistosci. Miedzy pierwsza (26 lipca 2000 r.) a druga rozprawg
lustracyjng Watesy (2 sierpnia 2000 r.) sedziowie poznali ustalenia §ledczych 1 dokumenty (w
tym fotografie), ktore ze wzgledu na bezposredni udzial w akcji kradziezy materiatéw
zwigzanych z dziatalno$cig Watesy jako TW ps. ,,Bolek” w zupelnie nowym Swietle powinny
ukaza¢ samego lustrowanego, jak i §wiadka jego obrony — Gromostawa Czempinskiego. Z akt
sledztwa V Ds. 177/96 pltynal jeden zasadniczy wniosek: w okresie swojej prezydentury
Walgsa przy pomocy najblizszych wspotpracownikow (m. in. Gromostawa Czempinskiego,
Andrzeja Milczanowskiego 1 Jerzego Koniecznego) aktywnie dziatatl na rzecz usunigcia z
archiwow MSW/UOP wszelkich sladéw potwierdzajacych jego wspdlprace z SB. Dodatkowa
okolicznoscig catego procederu kradziezy dokumentow byl fakt, ze w tamtym czasie (w
latach 1992-1995) materiat ten pozostawat niejawny.



A zatem dokumenty i kulisy fundamentalnego $ledztwa prokuratorskiego o sygn. V
Ds. 177/96 sgdziowie (w tym Kapinski) poznali na osiem lat przed autorami opisujacymi to
postepowanie w ksigzce ,,SB a Lech Walgsa”.

Nasze (Piotra Gontarczyka i1 moje) ustalenia byly jednoznaczne: uzasadnienie
wszczecia postepowania w dniu 28 listopada 1996 r. przez prokuratora Prokuratury
Wojewodzkiej Matgorzate Nowak mowilo o ,przekroczeniu w latach 1992-1994 w
Warszawie uprawnien oraz niedopelnienia obowigzkow stuzbowych przez funkcjonariuszy
Ministerstwa Spraw Wewngetrznych oraz Urzgdu ochrony Panstwa polegajacych na
przekazywaniu w latach 1992-1994 Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej dokumentow
tajnych specjalnego znaczenia, dotyczacych jego osoby w sposob sprzeczny z przepisami o
obiegu tych dokumentéw, co doprowadzito do ich usunigcia z dyspozycji wiasciwych
organdéw Panstwa tj. o przestepstwo z art. 246 §1 kk oraz art. 268 kk”.

Sledztwo trwalo ponad dwa lata. W czasie $ledztwa przestuchano wszystkich
gtownych uczestnikow 1 $wiadkéw dramatu, poczawszy od Krzysztofa Bollina i Adama
Hodysza, ktorzy przestali w 1992 r. dokumenty TW ps. ,,.Bolek” z Gdanska do Warszawy,
poprzez Antoniego Macierewicza, Piotra Naimskiego, pracownikow Wydziatu Studiow
Gabinetu MSW, ktorzy przeprowadzali czynno$ci zwigzane z tzw. pierwsza lustracja,
Andrzeja Milczanowskiego, Jerzego Koniecznego, Gromostawa Czempinskiego, Wiktora
Fonfare, Konstantego Miodowicza, a na funkcjonariuszach otwierajacych w 1996 r.
zdekompletowane paczki z dokumentami zwrdéconymi przez Walgse skonczywszy. Procz
zeznan wymienionych osob, prokurator Nowak dysponowata wszystkimi najwazniejszymi
dokumentami dotyczacymi losow ,,zaginionych” archiwaliow. W aktach postgpowania
znajduja si¢ m.in. ,,Protokot z przeglgdu akt archiwalnych dotyczgcych agenturalnej
dziatalnosci Lecha Waltesy w latach 1970-1976 r.”” sporzadzony w UOP 5 czerwca 1992 r.,
Protokoét z otwarcia kasy pancernej szefa UOP Piotra Naimskiego sporzadzony tego samego
dnia, a takze wiele innych dokumentéw (protokotow, notatek stuzbowych i pokwitowan)
sporzadzonych w latach 1992-1994, a dokumentujacych obrét dokumentami SB i UOP
dotyczacymi Walegsy. Zarowno wspomniane dokumenty urzedowe, jak 1 przestuchania
swiadkow, pozwolily prokuratorowi na dos¢ dokladne odtworzenie okolicznosci i
mechanizmow nielegalnego ,,wyprowadzania” archiwaliow bytej SB do Walesy, ktore w
ostatecznosci zakonczyty si¢ ich utrata. Z historycznego punktu widzenia nie bylo
watpliwosci, ze grupa czolowych osob w panstwie wielokrotnie naruszata prawo. Do$¢
jednoznaczng role odegrat w tej (de facto swojej) sprawie byty prezydent Walesa.

Po ustaleniu wszystkich najwazniejszych faktow dotyczacych omawianej sprawy w
maju 1999 r. prokurator Maltgorzata Nowak umorzyta jednak §ledztwo twierdzac, ze dziatania
wszystkich trzech wspomnianych wcze$niej podejrzanych... ,nie stanowig przestepstwa z
powodu braku ustawowych znamion czynu zabronionego”. W jaki sposob prokurator Nowak
mogta skonstruowac tak zaskakujacg interpretacje? Wezesniej, wszystkim trzem podejrzanym
— Andrzejowi Milczanowskiemu, Jerzemu Koniecznemu i Gromostawowi Czempinskiemu) ta
sama prokurator postawita zarzuty z art. 262 dawnego kodeksu karnego: ,,§1 Kto nieumys$lnie
dopuszcza do utraty lub zagubienia powierzonego mu dokumentu lub innego przedmiotu
zawierajacego tajemnice panstwowa, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. §2 Jezeli
dokument lub przedmiot stanowi tajemnice panstwowa ze wzgledu na obronno$¢ Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

W zwiazku z wejSciem w zycie nowego kodeksu karnego (w 1998 r.) przepis ten
przestal obowigzywaé. Wobec powyzszego prokurator Nowak wyciagneta dos¢ osobliwy
wniosek: ,,istota zmiany stanu prawnego z chwilg wejscia w zycie nowego kodeksu karnego
prowadzi do stwierdzenia, iz brak jest w nowym kodeksie karnym odpowiednika art. 262 §2
dawnego kodeksu karnego a tym samym wniosku, iz dopuszczenie do utraty, chociazby
nieumyslne, dokumentéw stanowigcych tajemnice panstwowg ze wzgledu na bezpieczenstwo



Rzeczpospolitej Polskiej w $wietle obowigzujacych uregulowan prawnych nie stanowi
przestepstwa.

Ale stan prawny byt inny, niz przyjat to prokurator. Artykut 262 dawnego kodeksu
dotyczyt bowiem jedynie dziatania lub zaniechania nieumysinego. Nie dotyczylo to sprawy
Andrzeja Milczanowskiego, Gromostawa Czempinskiego i1 Jerzego Koniecznego. Jezeli
nawet na poczatku postepowania prokurator Nowak zaktadata, ze ,,nieSwiadomie” dopuscili
do utraty dokumentow archiwalnych dotyczacych Walgsy, to wyniki §ledztwa wskazywaty na
to, ze rzeczywistos¢ wygladata zupelie inaczej. Chodzi miedzy innymi o dobrze
udokumentowane losy akt archiwalnych dotyczacych ,,Bolka” w drugiej potowie wrze$nia
1993 r. Akta te zostaty wowczas wypozyczone Walesie po raz drugi. Juz za pierwszym razem
nie bylo watpliwosci, iz czg$¢ dokumentow zostal usunigta. Kiedy bowiem dokonano
inwentaryzacji zwrdoconych za pierwszym razem akt stwierdzono, ze: ,Teczki s3
rozpieczetowane, za$ z pordéwnania spisu tresci poszczegdlnych teczek wraz z protokotem z
dnia 5. 06. 1992 r. wynikalo, ze w poszczegbdlnych teczkach wystepuja braki. Zostat
sporzadzony wykaz brakow, z ktorego wynikato, ze zagingto ok. 50 kart dotyczacych przede
wszystkim informacji zwigzanych z pracg tw. »Bolek« [...] Brakujace karty zostaty
wyrwane, o czym $wiadczyly kawalki papieru z poszczegdlnych tomoéw akt archiwalnych z
Gdanska...”.

Warto réwniez przypomnie¢, ze $ledztwo prowadzone przez prokurator Nowak byto
skutkiem pisma szefa UOP ptk. Andrzeja Kapkowskiego z 28 pazdziernika 1996 r., ktore nie
dotyczylo dziatan Milczanowskiego, Koniecznego, ani Czempinskiego, tylko faktu
bezprawnego zaboru dokumentéw SB i UOP przez prezydenta RP Walgse. Jednak bytemu
prezydentowi nie tylko nie postawiono zarzutu usuni¢cia dokumentéw. Nie podjeto tez
jakichkolwiek czynnosci, by sprobowac je odzyskac¢ i w ogole nie zwrdcono si¢ do niego z
prosba o wyjasnienia.

Prokurator Nowak twierdzita wiec, ze to Walgsa dopuscil sie przestepstwa
polegajacego na ,niszczeniu, uszkadzaniu, czynieniu bezuzytecznym, ukrywaniu lub
usuwaniu dokumentéw, ktérymi nie m prawa wylgcznie rozporzadza¢”. Wynikalo to z
poczynionych przez nig ustalen. Jednak ze wzgledu na to, ze za okres swych dziatan, jako
Prezydent RP dysponowal immunitetem 1 mogt odpowiadac jedynie przed Trybunatem Stanu,
nie miala mozliwosci postawienia mu zarzutow i musiata w tym zakresie automatycznie
umorzy¢ sprawe. Poczatkowo prokurator Nowak zamierzata powiadomi¢ Marszatka Sejmu
RP o mozliwosci popelnienia przestepstwa przez urzedujacego Prezydenta, jednak taka
mozliwoéé zablokowali jej przetozeni. Sledztwo bylo bowiem nadzorowane przez
Prokuratur¢ Apelacyjng i Prokurature Krajowa, ktore narzucaty konkretne, watpliwe z punktu
widzenia prawa i rzeczywistego stanu rzeczy rozwigzania. Zachowane dokumenty archiwalne
pozwalaja na wysunigcie hipotezy, ze celem wspomnianego nadzoru nad $ledztwem V Ds.
177/96 bylo gléwnie utrudnienie wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, a w
szczegoblnosci roli Lecha Walgsy w usunigciu dokumentéw przekazanych mu w latach 1992-
1994 przez Milczanowskiego, Czempinskiego 1 Koniecznego. Naturalng tego konsekwencjg
bylo zapewnienie bezkarno$ci wyzej wymienionym, mimo zebrania dowodow pozwalajacych
na skierowanie przeciwko nim aktu oskarzenia.

Jednak dzieki postawie Prokuratury Okrgegowej kopia umorzenia sprawy wskazujaca
Lecha Walgse, jako domniemanego sprawce usuni¢cia dokumentow dotyczacych TW ps.
,Bolek” dotarta do Prokuratura Krajowego — Ministra Sprawiedliwo$ci Hanny Suchockie;j.
Nie wywolata jednak zadnej reakcji. Sledztwo V Ds 177/96 nie bylo konkluzywne jesli
chodzi o wnioski prawno-karne, poniewaz podlegato presji politycznej, woli wybronienia
sprawcow kradziezy i1 recznemu nadzorowi bezposrednich przetozonych prok. Nowak oraz
politykow.



Ale dla rozsadzenia sprawy lustracyjnej Walesy nie miato to wigkszego znaczenia.
Najwazniejsze byto przeciez to, ze z akt §ledztwa V Ds. 177/96 s¢dziowie dowiedzieli si¢, ze
lustrowany przez nich Wale¢sa dwukrotnie ,,wypozyczal” do Belwederu zgromadzong na jego
temat w UOP dokumentacj¢ (chociazby ze wzgledu na realizacj¢ uchwaly lustracyjnej Sejmu
RP z maja 1992 r.), po czym zostala ona rozkradziona. Po raz pierwszy na przetomie lipca i
sierpnia 1992 r. (konkretna data nie zostata ustalona), po czym 22 wrzesnia 1992 r. Walesa
oficjalnie zwrocil posiadane dokumenty do MSW. Woéwczas w UOP stwierdzono, ze
materiaty zostaty zdekompletowane — w miejscach, gdzie znajdowaty si¢ doniesienia TW ps.
,Bolek” znajdowaly si¢ strzgpy powyrywanych kartek. 28 wrze$nia 1993 r. prezydent Walgsa
ponownie poprosit o pilne wypozyczenie dotyczacych go dokumentow SB 1 zwrdcit
dokumentacje¢ 24 stycznia 1994 r., ale zndw zdekompletowang. Andrzej Milczanowski razem
z Gromostawem Czempinskim (szefem UOP) odebrali zdekompletowany pakiet z Belwederu,
po czym umiescili ,,paczke z dokumentami” w sejfie szefa UOP.

W lipcu 1996 r. nowy Minister Spraw Wewnetrznych Zbigniew Siemigtkowski zwrdcit
si¢ do urzedujacego od kilku miesiecy prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego z prosba o
zbadanie zawarto$ci pakietu przestanego przez Watgse do UOP. Po wyrazeniu zgody przez
Kwasniewskiego specjalnie powotana Komisja otworzyla pakiety i dokonala spisu
znajdujacych si¢ w nich dokumentéw. Sprawozdanie Komisji ukazalo skal¢ kradziezy, tym
bardziej, ze UOP dysponowal informacjami o tym, co pierwotnie znajdowato si¢ w ,,paczce z
dokumentami”, ktorg latem 1992 r. 1 we wrze$niu 1993 r. ,,wypozyczal” Walesa. Podstawg tej
wiedzy byt zachowany a powstalty w nocy z 4 na 5 czerwca 1992 r. (po obaleniu rzadu Jana
Olszewskiego) ,,Protokot z przeglgdu akt archiwalnych dotyczqcych agenturalnej dziatalnosci
Lecha Watesy w latach 1970-1976 r.” enumeratywnie wymieniajacy wszystkie dokumenty,
ktore do 4 czerwca 1992 r. zgromadzito w tej sprawie kierownictwo MSW/UOP (protokot
zostal opublikowany w catosci w ksigzce: S. Cenckiewicz, P. Gontarczyk, SB a Lech
Waltesa..., s. 476-482).

Dzigki lekturze akt V Ds. 177/96 sedziowie Kapinski, Siergiej i Rysinski réwniez
poznali tres¢ tego ,,Protokotu”. Zasadnicza czg$¢ archiwalidow przechowywanych w szafie
szefa UOP stanowila dokumentacja dotyczaca wiasnie Walesy, ktora pochodzita z archiwow
UOP w Warszawie (m. in. oryginaty kart rejestracyjnych Walesy) 1 w Gdansku (m. in.
oryginaty 1 uwierzytelnione kopie donoséw agenturalnych Walesy znalezione w kilku
sprawach operacyjnych gdanskiej SB z lat 70., ktore wystano do centrali UOP).

Podobna pozoga archiwalna miata miejsce rownolegle w Delegaturze UOP w
Gdansku, gdzie we wrzesniu 1993 r., po odwotaniu ze stanowiska naczelnika Wydziatu
Ewidencji i Archiwum Delegatury UOP w Gdansku Krzysztofa Bollina i szefa delegatury
Adama Hodysza, stronnicy 1 wspolpracownicy Watesy przystapili do niszczenia dokumentow
1 zacierania $§ladow zwigzanych z kradzieza akt ,,Bolka”. Najwazniejszg postaciag byt w tym
kontekscie Bollin, ktory w latach 1991-1993 sporzadzit seri¢ notatek stuzbowych na temat
dokumentéw agenturalnych dotyczacych Walesy, odnalezionych w trzech sprawach
operacyjnych prowadzonych przez gdanska SB (,,Arka”, ,,Jesien 70 i ,,Klan”/,,Zwiazek”). W
urzedowych notatkach, ktore po wrze$niu 1993 r. postuzyty ztodziejom za drogowskaz, gdzie
szuka¢ donosow agenturalnych Watgsy, Bollin wskazywat sygnatury akt, numery kart i tytuly
dokumentéw (informacji przekazywanych SB przez TW ps. ,,Bolek™) z datg ich powstania.

W kazdym razie proces kradziezy dokumentow dotyczacych Watesy w Delegaturze
UOP w Gdansku stat si¢ po 1996 r. przedmiotem odrebnych $ledztw (sygn. V Ds 77/96 i IV
K1675/98), z poszukiwania i lektury ktérych sad lustrujacy Watgese w 2000 r. §wiadomie
zrezygnowat thumaczac podczas rozprawy w dniu 2 sierpnia 2000 r., ze ,,okolicznosci na ktore
zgtoszono wniosek [przez sedziego Kaube — przyp. S. C.] zostaty juz ustalone na podstawie
akt sprawy Prokuratury Okrggowej sygn. V Ds. 177/96 dotaczonych do akt niniejszego
postepowania! (IPN BU 575/8, t. 16, k. 144-145). To prawda, ze watek gdanski kradziezy



przewijat si¢ rowniez w aktach §ledztwa o sygn. V Ds. 177/96 (w ktéorym zeznawali Bollin i
Hodysz), gdyz dokumenty ,,wypozyczane” Watesie i dostarczane do Belwederu w duzej
mierze pochodzity z Wydziatu Ewidencji i Archiwum Delegatury UOP w Gdansku. Jednak
zgromadzone przez S$ledczych w Gdansku dowody ukazywaty znacznie wigksza skale
kradziezy i manipulacji, niz wynika¢ to moglo ze $ledztwa V Ds. 177/96.

Z akt sledztwa V Ds. 177/96, ktore od 27 lipca 2000 r. studiowali sedziowie lustrujacy
Walese (w tym Kapinski), wynikato, ze analiza poréwnawcza przeprowadzona w UOP
wykazata, ze wielu dokumentow wypozyczonych przez Wales¢ zwyczajnie brakuje, w tym m.
in. ,,teczki nr [ — zawierajacej materialy dot. agenturalnej dziatalnosci Lecha Walesy; teczki nr
Il — zawierajacej materiaty jak wyzej; teczki nr III — zawierajacej notatki i doniesienia
agenturalne od Lecha Walesy; teczka nr IV — zawierajaca dokumenty rejestracyjne Lecha
Walesy; teczki nr V — zawierajacej materialy zwigzane z internowaniem Lecha Walesy; teczki
nr VI — zawierajacej mi¢dzy innymi pokwitowania L. Walgsy i na odbiér wynagrodzenia za
dziatalno$¢ agenturalng; (...) teczke nr XII — zawierajacej koperte¢ wraz ze spisem
zawartosci”. Okazato si¢ wowczas, ze przestane do Warszawy tomy akt spraw operacyjnych
SB z lat 70. 1 80. zostaly ,,wyczyszczone” z donosow TW ps. ,,Bolek” 1 innych dokumentow
$wiadczacych o agenturalnej przesztosci Walesy.

A zatem sedziowie dysponowali konkretng wiedza, ze po ,,wypozyczeniu” materialow
archiwalnych Walgsie, zaginety kluczowe dokumenty (opisane w protokotach i notatkach)
dotyczace dziatalnosci TW ps. ,,Bolek”. Na zawsze — jak si¢ wydaje — utracono woéwczas
oryginalne dokumenty rejestracyjne TW ps. ,,Bolek” (pdzniejsze odnalezienie akt TW ps.
,Bolek” niczego w tej kwestii nie zmienilo), a ze spraw operacyjnych — zrywajac plomby,
rozszywajac teczki, usuwajgc oryginalne oktadki oraz spisy zawartosci akt — zabrano jego
donosy.

Podstawowe pytanie, jakie musiato pojawi¢ si¢ u sedzidw zapoznajacych si¢ z aktami
sledztwa V Ds. 177/96 w lipcu 1 sierpniu 2000 r., dotyczy¢ musialo motywu 1 korzysci
ptynacych z zorganizowanej akcji kradziezy dokumentow agenturalnych Walesy. Jest
oczywiste, ze na starozytne pytanie filozoficzno-prawnicze ,,Cui bono?” (na czyja korzys¢?)
mogla pas¢ tylko jedna odpowiedz: Lecha Walesy.

Jednak to co wydawaé¢ si¢ musialo juz wowczas oczywistym, dla sedziow
Kapinskiego, Siergiej i Rysinskiego wcale takie nie bylo. Wnioski wynikajace z lektury akt
sledztwa V Ds. 177/96 nie tylko w niezwykle ograniczonym stopniu wprowadzono do
procesu (skorzystano w zasadzie jedynie ze znajdujacego si¢ w aktach $ledztwa ,, Protokotu z
przeglgdu akt archiwalnych dotyczqcych agenturalnej dziatalnosci Lecha Watesy w latach
1970-1976 r” z 5 czerwca 1992 r.), ale poprzez odrzucenie przez sad wnioskow sedziego
Kauby z 11 11 sierpnia 2000 r. dotyczacych przestuchania kluczowych swiadkéw: Krzysztofa
Bollina i Adama Hodysza (w poczet dowodow nie zaliczono nawet protokotow przestuchan
obu oficerow w ramach sledztwa V Ds. 177/96) zamkni¢to watek dotyczacy roli lustrowanego
(Walesy) 1 jednego z wazniejszych §wiadkéw obrony (Czempinskiego) w procesie kradziezy
akt agenturalnych TW ps. ,,Bolek” z lat 1992-1994 (IPN BU 575/8, t. 16, k. 128, 2151 217).

Ale na tym nie koniec. Sedzia Krzysztof Kauba — zastgpca Rzecznika Interesu
Publicznego, bedac przeciez strong w postepowaniu lustracyjnym Watesy, miat trudnosci w
dotarciu do akt §ledztwa V Ds. 177/96. Jest faktem, ze zapoznat si¢ z materiatami §ledztwa
dopiero 18 sierpnia 2000 r. (sic!), czyli tydzien po wydaniu przez sad korzystnego dla Watesy
orzeczenia.

Podsumowujac: kluczowe dla rozsadzenia sprawy lustracyjnej Walesy akta Sledztwa o
sygn. V Ds. 177/96, z ktorymi zapoznali sie¢ wszyscy sedziowie skladu orzekajacego, nie
staly si¢ przedmiotem dociekan sadu, nie zweryfikowano informacji zawartych w aktach
sprawy, ani nie skonfrontowano ich z lustrowanym i swiadkami. Sprawa okolicznos$ci



zniknigcia znacznej czeSci dokumentacji dotyczacej TW ps. ,,Bolek”, pomimo osobistego
zaangazowania w ten proceder lustrowanego, zostala w procesie Walesy w 2000 r.
przemilczana, co wypaczylo sam proces oraz orzeczenie i pisemne uzasadnienie sadu z
11 sierpnia 2000 r.

3. Gwalt na prawdzie

»W tych okolicznosciach formulowanie dzi§ zarzutow wobec czlonkow skladu
orzekajacego z 2000 r., z powolaniem si¢ na okolicznosci i dokumenty ujawnione wiele
lat po wydaniu orzeczenia, jest nie tylko nierzetelne, lecz takze gleboko niesprawiedliwe.
Przypisywanie czlonkom tamtego skladu odpowiedzialnosci za to, czego nie mogli
wiedzie¢ i czym nie mogli dysponowaé, Swiadczy o zlej wierze autoréw takich
wypowiedzi oraz o zasadniczym niezrozumieniu istoty orzekania sadowego”

- czytamy w ,,O$wiadczeniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dr hab. Matgorzaty
Manowskiej”.

Nieprawda! Krytyka orzeczenia sadu lustrujacego Lecha Walese opiera si¢ wylacznie
na konfrontacji zgromadzonego w lipcu i sierpniu 2000 r. materialu dowodowego przez
Sad Apelacyjny z jego analizg i interpretacja przeprowadzong przez sklad orzekajacy w
treSci uzasadnienia wyroku. Sad bowiem nie tylko uznal, ze Lech Wale¢sa nigdy nie
wspolpracowal z SB, ale poszedl znacznie dalej stwierdzajac w orzeczeniu niezgodnie z
prawda i w kolizji ze zgromadzonym wowczas materialem archiwalnym, ze ,,mozna w
oparciu o caloksztalt zgromadzonych w sprawie materialow operacyjnych, archiwalnych
i innych dokumentéw (art. 31 ustawy) stwierdzi¢ z prawdopodobienstwem graniczacym
Z pewnoscia, Ze nie istnialy pierwotne dokumenty potwierdzajace, Zze Lech Walesa byl
tajnym wspolpracownikiem bylej Stuzby Bezpieczenstwa PRL”.

Trzeba od razu stwierdzi¢, ze orzeczenie wydane przez Sad Apelacyjny V Wydzialu
Lustracyjnego w Warszawie w dniu 11 sierpnia 2000 r. w skladzie Pawet Rysinski —
przewodniczacy i1 sprawozdawca, Krystyna Siergiej i Zbigniew Kapinski, nalezy do jednego z
najbardziej absurdalnych (mimo sporej konkurencji) w calej historii sgdownictwa
lustracyjnego w Polsce.

7
Orzeczenie wydane przez Sad Apelacyjny V Wydziatu Lustracyjnego w Warszawie
w dniu 11 sierpnia 2000 r. w sktadzie Pawet Rysinski — przewodniczacy i sprawozdawca,
Krystyna Siergiej 1 Zbigniew Kapinski

Absurdalnos$¢ tego uzasadnienia nie opiera si¢ jednak na wnioskowaniu sgdu w oparciu o
nieliczne dowody wspotpracy Walesy z SB (jak glosza dzisiaj obroncy tego orzeczenia), ani
nawet na charakterystycznej dla ocen formulowanych po latach perspektywie 1 wiedzy
zdobytej post factum. Istota zawarta w negatywnej ocenie postepowania skladu orzekajacego
w 2000 r. polega na zdumiewajgcym 1 tak konsekwentnym reinterpretowaniu zgormadzonego
1 przyjetego wowczas materiatu dowodowego przez sad, ze kazda informacja o agenturalnosci
Watesy zawarta w dokumentach i zeznaniach §wiadkéw zostata zinterpretowana przez sad na
korzy$¢ lustrowanego lub zwyczajnie sfalsyfikowana.

W ksigzce ,,SB a Lech Walgsa” (w rozdziale ,,Orzeczenie Sadu Lustracyjnego”)
sformutowaliémy z Piotrem Gontarczykiem kilka zasadniczych zarzutéw dotyczacych
orzeczenia Sadu Apelacyjnego z 11 sierpnia 2000 r. Powtorze literalnie kilka z nich, w



niewielkim stopniu je uzupehliajac (wszystkie cytaty pochodza z orzeczenia sadu
opublikowanego w catosci w ksiagzce ,,SB a Lech Walgsa” oraz z protokotéw rozpraw: sygn.
IPN BU 00977/1).

Punktem wyjscia dla ,,ustalenia” przez sad, ze Walesa nie byl nigdy agentem SB stal si¢
jeden dokument: o$wiadczenie mjr. Adama Stylinskiego z 1985 r., w ktorym opisat on
niektére mechanizmy ,,dziatan specjalnych” SB zmierzajgcych do skompromitowania Watesy.
Z tego dokumentu, przestanego sadowi w dniu ogtoszenia orzeczenia, wynikalo, ze w 1983 .
Biuro Studiow SB MSW podjeto dziatania ukierunkowane na przedstawienie ,,postaci
przewodniczacego NSZZ »Solidarno$é« jako agenta SB wykonujacego wszystkie zalecenia
swoich opiekundéw” poprzez ,,»przedtuzenie dziatalnosci« TW ps. »Bolekg, tj. Lecha Watesy,
o minimum dziesig¢¢ lat”.

Analiza stowa ,,przedtuzenie dziatalnosci” jest od strony logiczno-semantycznej zupetie
oczywista. Przedtuza si¢ tylko co$, co miato wcze$niej miejsce. Poniewaz owo ,,przedtuzanie”
bylo czynnoscig fatszujacag rzeczywistos¢ — TW ps. ,,Bolek” zostat zdjety z ewidencji w 1976
r. (wyrejestrowany z sieci agenturalnej) i nie wspolpracowat po tym okresie z bezpieka. Rzecz
oczywista, ze przesylajac powyzszy dokument do sgdu ptk Antoni Zielinski z UOP zaliczyt go
do dokumentéw stanowiacych jedng ze wskazoéwek potwierdzajacych wspolprace Walesy z
SB w latach 70.

Zupelie inaczej oswiadczenie mjr. Stylinskiego zinterpretowat sad: ,,stylistyka
powyzszego fragmentu pisma wskazuje (uzycie cudzystowu) na pozornos¢ rzekomego
przedtuzenia dziatalno$ci, a w istocie na konieczno$¢ spreparowania réwniez materialow
rzekomej, wczesniejszej dziatalnosci”! O ile pierwsza polowa zdania wydaje si¢ logiczna i
prawdziwa, o tyle druga ma charakter spekulacji pozbawionej merytorycznych podstaw.
Gdyby rzeczywiscie nie byto wczesniejszego okresu wspdlpracy Walesy z SB, to uzycie
zwrotu ,»przedtuzeniu dziatalnosci« TW ps. »Bolekg, tj. Lecha Walgsy” nie miatoby przeciez
zadnego sensu.

Ta metode pozbawiong jakiejkolwiek logiki stosowat sad wobec kazdego dowodu w
sprawie. Kluczowa kwestig, majagca wptyw na orzeczenie sadu w sprawie Walesy, staly sie
dwa dowody: ,,analiza sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. Bolek” sporzadzona 20
kwietnia 1982 r. przez Inspektora Wydziatu III Departamentu V MSW ppor. Adama Zaczka”
oraz jego zeznania ztozone przed sagdem w dniu 2 sierpnia 2000 r. W zeznaniach tych byly
oficer SB stwierdzit autentyczno$¢ dokumentu, a takze zrelacjonowal okolicznosci jego
powstania. Z opisu tego wynikato m.in. Ze sporzadzajac w 1982 r. rzeczong analize Zaczek
miatl dysponowaé¢ kompletem (dwa tomy) dokumentow TW ps. ,,Bolek” z lat 1970-1976
(sygn. IPN BU 00977/1, k. 23-24). Jednak informacji w nich zawartych nie wykorzystal w
sporzadzanym dokumencie, poniewaz byl on przeznaczony do celow procesowych. Z tego
punktu widzenia w analizie istotne byly przede wszystkim te elementy dziatalno$ci Walesy,
ktore mogly zosta¢ wykorzystane do sporzadzenia ewentualnego aktu oskarzenia w procesie
politycznym. Z tego powodu analizie SOR krypt. ,,Bolek” jest mowa najpierw o Grudniu 70,
a potem o przyczynach wyrzucenia Walesy ze stoczni w 1976 r. Pomini¢to natomiast
calkowicie okres 1970-1976, a wigc wspotprace z SB.

Zeznania Zaczka potwierdzaly fakt istnienia w 1982 r. oryginalnych akt tajnego
wspotpracownika SB  ps. ,,Bolek”. Jednak wbrew zeznaniom $wiadka 1 dostgpnej
dokumentacji zupelnie inne stanowisko w tej kwestii zaprezentowal sad: ,,Swiadek
przestuchany w trybie art. 181 § 1 kpk zeznal, ze dysponowal kompletem dokumentacji
zwigzanej z osobg L. Walesy, w tym rzekomymi oryginatami doniesien i pokwitowan
sporzadzonych jakoby przez TW »Bolek«. Poniewaz sporzadzona przez Centralne
Laboratorium Kryminalistyki KG MO opinia z badania owych oryginaléw nie potwierdzita
ich autentyczno$ci, nie tylko nie zostaty one uj¢te w analizie $wiadka — w istocie nie zawiera



ona [analiza A. Zaczka — przyp. S.C.] — zadnego stwierdzenia o agenturalnej dzialalno$ci
Lecha Watesy — ale zardwno rzekome oryginaty jak i1 opinia nie zostaty zachowane”.

W tym miejscu sad dopuscit si¢ manipulacji. W istocie zupeklnie inne dokumenty
czytat w 1982 r. Zaczek (dwa tomy akt archiwalnych TW ps. ,,Bolek” nr rej. 1-14713 oraz
akta sprawy operacyjnego rozpracowania krypt. ,.Bolek™), a zupeilnie inne dokumenty
poddano ekspertyzie grafologicznej w 1990 r. (kilka kserokopii dokumentéw kolportowanych
przez SB w ramach operacji dezinformacyjno-dezintegracyjnej w 1982 r.).

Potaczenie obydwu spraw nie miato zadnych podstaw merytorycznych. Jednak
opierajac si¢ na tego rodzaju ustaleniu sad zbudowal 0§ przewodnig orzeczenia w sprawie
lustracyjnej Walesy: ,,Owe zeznania $wiadka [Zaczka] o tyle maja, zdaniem Sadu, znaczenie
dla ustalen i rozwazan w sprawie niniejszej, ze o ile istotnie §wiadek dysponowat
oryginatami dokumentow, sygnowanych przez TW »Bolek«, to nie wykorzystanie ich przez
SB MSW w 1982 r. (stan wojenny) i pdzniej, dla wytoczenia Lechowi Walesie procesu, badz
skompromitowania go (zeznania $w. Zaczka), moze $wiadczy¢ o tym, iz rzekome oryginaly
byty spreparowane w ramach operacji prowadzonych przez SB przeciwko Lechowi Walgsie
pod kryptonimem »Sad«, »OKO« 1 in. Ich ,,autentyczno$¢” musiata budzi¢ na tyle istotne
watpliwosci, ze nie zostaty uzyte w formie oryginalnej, a jedynie w kserokopiach (operacja
»OKO«)”.

Tak wigc to, co na jednej stronie bylo tylko pozbawionym sensu przypuszczeniem, w
konkluzjach orzeczenia sadu stato sie juz faktem, chociaz Zaczek niczego takiego nie zeznat:
,Z zeznan $wiadka Zaczka i sporzadzonej przez niego analizy wynika, ze juz w 1982 r.
owczesne MSW nie dysponowato takimi [sporzadzonymi wlasnorecznie przez TW »Bolek«
dokumentami] dowodami’!

Dowody, ktorymi dysponowal sad, w niczym nie uprawnialy do tego rodzaju
twierdzen. W analizie sporzadzonej w 1982 r. dla Biura Sledczego MSW nie wspomniano o
sprawie TW ps. ,Bolek”, i zeznal to Zaczek, bo byly to sprawy, z punktu widzenia
ewentualnego procesu nieistotne, a poza tym niewygodne, a przede wszystkim nie powinny
zosta¢ ujawnione. Orzeczenie sadu utrzymuje réwniez, ze SB nie probowata w latach 80.
wykorzysta¢ do prob kompromitowania Watesy materiatow z lat 70,, dotyczacych
dziatalnosci TW ps. ,,.Bolek”, co nie znajduje pokrycia w faktach. Podstawa wysuwania tego
rodzaju hipotez, wobec braku na to dowodéw, pozostaje nieznana, bo zachowane dokumenty
dotyczace TW ps. ,,Bolek” w ramach operacji Biura Studiow SB MSW wskazujg na co$
zupetnie przeciwnego.

Najbardziej jednak zaskakuje zatozenie zawarte w zacytowanym fragmencie — 1 jest to
teza rownie absurdalna, co wczesniejsze — ze gdyby SB miata dowody wspdipracy Walgsy z
SB, to moglaby wykorzysta¢ je ,,do wytoczenia Walegsie procesu”. Opiera si¢ ona na
kompletnym nierozumieniu funkcjonowania shuzb specjalnych, co w przypadku sadu
lustracyjnego, ktory rozsadza przeciez o relacjach lustrowanego z tajnymi stuzbami, stanowi
dodatkowa ujme. Przypadki skazywania kogokolwiek przez sad PRL za wspolprace z SB nie
sg historykom znane. Plaszczyzne do tego rodzaju absurdalnych rozwazan zbudowato dopiero
orzecznictwo sadu lustracyjnego w sprawie Walesy.

Nastepujacy po tych stowach wywdd sadu, jakoby SB miata watpliwosci w sprawie
autentycznosci wykorzystywanych w operacjach Biura Studidow dokumentow mozna
zdefiniowa¢ tylko, jako oderwany od rzeczywisto$ci historycznej 1 tresci dokumentow
zrédtowych. To one staty si¢ nie tylko podstawa do postawienia przez sad kolejnej tezy, ze
skoro mjr Zaczek nie dysponowal w 1982 r. oryginalami akt TW ps. ,,Bolek” (to klamstwo
ktéremu $wiadek zaprzeczyt), to akta takie prawdopodobnie nigdy nie istniaty: ,,Skoro zatem
juz w 1982 r. byla SB nie dysponowata oryginalnymi dokumentami pozwalajacymi na
skompromitowanie Lecha Watgsy jako TW »Bolek«, powstaje pytanie czy dysponowata nimi
kiedykolwiek weczesniej (sic!).



Na tak postawione pytanie, ktore ostatecznie przeksztalci si¢ w ,,prawdopodobienstwo
graniczace z pewnoscig”, do$¢ jednoznacznie odpowiadat inny dokument, ktérym
dysponowat sad. Wskazuje on jednoznacznie, ze dokumenty agenturalne Watesy rzeczywiscie
istnialy 1 to znacznie wczesniej, niz w omawianych przez sad latach 80. Chodzi mianowicie o
notatke stuzbowa dotyczaca zawartosci ,,akta archiwalnych nr 1-14713 dotyczaca obywatela
Watesy Lecha” sporzadzong 21 kwietnia 1978 r. przez funkcjonariusza gdanskiej SB Marka
Aftyke: ,,Wymieniony do wspolpracy z organami bezpieczenstwa pozyskany zostal w dniu 29
XII 1970 1. jako TW ps. ,,BOLEK™ na zasadzie dobrowolnos$ci przez st. insp[ektora] Wydziatu
II KW MO w Olsztynie kpt. [Edwarda] Graczyka. Celem pozyskania bylo rozeznanie
dziatalnosci kierownictwa Komitetu Strajkowego oraz innych oséb wrogo dziatajacych w
czasie i po wypadkach grudniowych 1970 r. w Stoczni Gdanskiej [...] [Lech Walesa] jako TW
ps. »Bolek« przekazywal nam szereg cennych informacji dot. destrukcyjnej dziatalnosci
niektoérych pracownikow. Na podstawie otrzymanych materiatéw zalozono kilka spraw. W
tym czasie dal si¢ pozna¢ jako jednostka zdyscyplinowana i chetna do wspodlpracy. Po
ustabilizowaniu si¢ sytuacji dalo si¢ zauwazy¢ niech¢¢ do dalszej wspotpracy z naszym
resortem. Thumaczyl on to brakiem czasu i tym, Ze na zakladzie nic si¢ nie dzieje. Zadal
réwniez zaplaty za przekazywane informacje, ktore nie stanowily wigkszej warto$ci
operacyjnej. [...] Spotkania z TW »Bolek« odbywaty si¢ poza L.K. Za przekazane informacje
byt on wynagradzany i w sumie otrzymat 13.100 zt, wynagrodzenie pobieral chetnie”.

Co ciekawe, z akt §ledztwa V Ds. 177/96 sad (i tylko on!) wiedzial, ze notatka Aftyki
byta wydrukiem z tzw. mikrofilméw Fraczkowskiego, ktore po ,,wypozyczeniu” Walesie w
kwietniu 1994 r. zaginety. Ten fakt sad ukryl przed stronami postepowania prébujac
ostatecznie zdezawuowacé sam dowdd. Wprawdzie sad przestuchat autora notatki w dniu 11
sierpnia 2000 r., lecz ten jednak zachowywat si¢ dos$¢ charakterystycznie dla bytych
funkcjonariuszy SB. Wedle omawianego orzeczenia ,,zastonit si¢ niepamigcia. Zeznal, ze byt
w 1978 r. mtodym funkcjonariuszem, pozostajacym w stuzbie od dwoch miesiecy, ktoremu
polecono sporzadzi¢ analize¢ akt T.W. »Bolek« nr rej. 1-14713. Jak zeznal — nie pamigta,
jakimi dysponowal wowczas materialami [...] Zeznanie to nie pozwala tym samym na
poczynienie jakichkolwiek ustalen dowodowych co do wartosci informacji zawartych w
notatce $w. Aftyki”.

Whbrew stanowisku sagdu mozna jednak uznaé, ze analiza dokumentu sporzadzonego w
1978 r. przez Aftyke oraz jego zeznania ztozone w 2000 r. w sprawie procesu Lecha Walesy
pozwalaja na dokonanie kilku istotnych ustalen.

Przede wszystkim warto wspomniec, ze swiadek Aftyka nie zaprzeczyt autentycznosci
dokumentu. Padajace w nim informacje $wiadczyly, ze kontakty Walesy z funkcjonariuszami
SB na poczatku lat 70. mialy charakter tajnej, $wiadomej 1 zmaterializowanej wspotpracy z
SB. Co nie mniej wazne, tres¢ tego dokumentu dezawuuje gtéwna 0§ wyroku sadu w sprawie
Walesy, jakoby dokumenty swiadczace o jego wspotpracy z SB zostaty sfalszowane w latach
80. Aftyka mial je w reku i1 doktadnie opisat w 1978 r. Sad w ogdle nie wziat tych elementow
pod uwage skupiajgc si¢ na proébach dezawuowania tak znaczacego dla sprawy dokumentu:
»Zadziwiajace [...] wydaje si¢, ze akta rzekomo cennego, wieloletniego t.w. otrzymuje do
opracowania funkcjonariusz z 2-miesi¢gcznym stazem, ktory nie ukonczyt zadnej milicyjnej
szkoty, ani nie przeszedt stosownego przeszkolenia”.

Trzeba tu stwierdzi¢, ze nazwanie TW ps. ,,Bolek” rejestrowanym w latach 1970-1976
,wieloletnim TW” nie znajduje Zadnego potwierdzenia. Warto tez zauwazy¢, ze do
przeczytania akt TW ps. ,,Bolek” i sporzadzenia z nich notatki nie byla potrzebna
specjalistyczna nauka pobierana w ramach szkolnictwa podleglego MSW. Elementarna
wiedza o funkcjonowaniu resortu MSW wskazuje, ze przypadki powierzenia zadania
opracowania akt przez mtodych funkcjonariuszy byt zjawiskiem nie tyle wyjatkowym, ile
typowym.



Co ciekawe, sad uznal, ze notatka Aftyki nie zawiera takich informacji, ktore
pozwalatyby zakwestionowaé¢ o$§wiadczenie lustracyjne Watgsy wedle zasad okreslonych w
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego z 1998 r.: ,,Jako notatka z przegladu akt archiwalnych
TW zawiera ona w istocie jedno enigmatyczne zdanie dotyczace efektow wspodlpracy. Nie
zawiera natomiast jakiejkolwiek informacji o sktadanych meldunkach przez t.w., pobieranym
wynagrodzeniu itd.”.

Tu jednak warto po raz kolejny zacytowa¢ fragment wspomnianej notatki Aftyki: ,,TW
ps. »Bolek« przekazywal nam szereg cennych informacji dot. destrukcyjnej dziatalnosci
niektorych pracownikow. Na podstawie otrzymanych materialow zatozono kilka spraw. [...]
Spotkania z TW »Bolek« odbywaty si¢ poza L.K. Za przekazane informacje byl on
wynagradzany i w sumie otrzymat 13.100 zl, wynagrodzenie pobierat chetnie”.

Wobec takiej tresci cytowanego dokumentu musi pojawi¢ si¢ pytanie o rzetelnos¢,
sposdb, intencje procesowe i zasadno$¢ jego interpretacji przez sad.

Dalej sedziowie zaprezentowali swoja interpretacje notatki Aftyki z 1978 r. oraz
ztozonych przez niego zeznan: ,Zeznania tego $wiadka w kontek$cie omdowione] wyzej
notatki szer. Aftyki z 21 .VI.1978 r. wskazuja, zdaniem Sadu, jedynie na fakt, ze juz w
potowie 1978 r. [...] Stuzba Bezpieczenstwa MSW podjeta ponowna (sic!) inwigilacj¢ Lech
Walesy, jako osoby zwigzanej z WZZ. [...] Inwigilacja rozpoczgta 10 lipca 1978 r.
zatozeniem sprawy operacyjnego rozpoznania krypt. »Bolek« nr ewid. GD-025687 przez byty
Wydziat I1I-A KWMO Gdansk”.

Jezeli na podstawie notatki z przegladu agenturalnych ,,akt archiwalnych nr 1-14713
dotyczacych obywatela Watesy Lecha”, ktora od pierwszego do ostatniego zdania dotyczy
historii TW ps. ,,.Bolek” dziatajacego w latach 1970-1976 w Stoczni Gdanskiej im. Lenina
mozna ustali¢ ,,jedynie”, ze Lech Walgsa byt od 1978 r. osoba inwigilowang, to nalezaty
podda¢ pod generalng watpliwos$¢ sens i cel interpretacji akt SB przez sad.

W podobny sposéb sad potraktowatl inny dokument, ktéry dezawuowal tez¢ o
sfatszowaniu cato$ci dokumentacji TW ps. ,,Bolek” w 1982 r. Chodzi o notatke stuzbowa
sporzadzong 9 pazdziernika 1978 r. przez zastepce naczelnika Wydzialu III KW MO w
Gdansku mjr. Czestawa Wojtalika oraz zastepce Wydziatu I1I ,,A” mjr. Ryszarda Lubinskiego.
W dokumencie tym wspomniani oficerowie opisali rozmoweg, jaka zgodnie z planem
zatwierdzonym przez zastgpce komendanta Wojewodzkiego MO ds. SB ptk. Wiadystawa
Jaworskiego, przeprowadzili w dniu 6 pazdziernika 1978 r. z ,,ob. Lechem Wal¢sg bytym tw.
ps. »Boleky, aktualnie rozpracowywanym w sprawie krypt. »Bolek«”. Celem rozmowy miato
by¢ m.in. ,,podjecie proby ponownego pozyskania L.[echa] W.[atesy] do wspotpracy”.

W sprawie treSci wspomnianej rozmowy przed Sadem Lustracyjnym w dniu 11
sierpnia 2000 r. przestuchano mjr. Lubinskiego (Wojtalik juz wéwczas nie zyt). Wedle sadu:
,Sw. Lubinski zaprzeczy! treici notatki podpisanej przez siebie i mjr. Wojtalika”, co nie w
pelni odpowiada prawdzie. Lubinski przedstawil siebie jako osobe, ktéra nie sporzadzata
notatki, a jedynie ja podpisata, zrzucajac odpowiedzialno$¢ za tres¢ notatki na niezyjacego
Wojtalika. Charakterystyczne, ze sowa Lubinskiego, ze ,,rozmowa si¢ w zasadzie nie odbyta”,
gdyz Walesa ,,doméwil kategorycznie jakiegokolwiek dialogu™ (sygn. IPN BU 00977/1, k.
47), sad zinterpretowal nastepujaco: ,,do planowanej rozmowy, ktéora miata charakter
ostrzegawczy, a nie werbunkowy, nie doszto, gdyz Lech Walesa rozmowy odmoéwil: jak to
okreslit $wiadek »trzasngt drzwiami 1 wyszedt«. Nie umiat natomiast swiadek wytlumaczyc,
badz nie chciat, dlaczego zatem podpisat si¢ pod notatka sporzadzong przez mjr. Wojtalika,
skoro nie tylko nie oddaje ona przebiegu zdarzen, ale i zawiera sugestie 0 przyznaniu przez
Lecha Walese, ze mial on agenturalng przesztosc”.

Analizujgc powyzsze zeznania mozna doj$¢ do wniosku, ze $wiadek Lubinski w
sposob typowy dla bylych oficeréw SB zaprzecza wszelkim informacjom obcigzajacym
lustrowanego. Nie byl jednak w stanie zmieni¢ tresci dokumentéw archiwalnych, ktoére



wczesniej podpisat. Ale sad zinterpretowat sprawe zupelnie inaczej: ,,[Sad] dat rowniez wiarg
zeznaniom $w. Lubinskiego, co do tego, ze do rozmowy z Lechem Walesg w dn. 9.X.1978 r.
w istocie w ogodle nie doszto”!

Byta to procedura dla dziatan sadu dos$¢ charakterystyczna. Efektem koncowym jest
czgste podwazanie tresci dokumentdw archiwalnych na podstawie zeznan byltych
funkcjonariuszy SB, bez wzgledu na to, czy opowiadane przez nich wersje wydarzen s3 (z
punktu widzenia ich spdjnosci, wiedzy historycznej i tzw. zyciowego dos$wiadczenia)
wiarygodne czy tez nie.

Takimi metodami w orzecznictwie sadu powstaja liczne ,,dowody” falszowania
dokumentacji operacyjnej SB. Jezeli informacji tych nie zmyslg oficerowie SB, to i tak
pojawiaja si¢ one w orzeczeniach z inicjatywy sadu. Koresponduje z nimi sposob, w jaki sad
jednym zdaniem przekreslit warto§¢ dokumentacji dotyczacej TW ps. ,,Bolek” zgromadzone;j
w czasach ministra Macierewicza. Sad uznat, Ze zostala ona sfatszowana przez Biuro Studiéw
SB MSW. Ale na tym nie koniec, gdyz sad stwierdzit nawet bez jakichkolwiek podstaw, ze
falszowano takze zapisy ewidencyjne SB: ,nie mozna [...] ustali¢ z calag pewnos$cia, nie
pozostawiajaca nie dajacych si¢ usungé watpliwosci, czy zapisy dotyczace TW »Bolek« w
rejestrach SB sg zapisami prawdziwymi, czy powstaly w czasie rzeczywistym, a nie znacznie
pozniej, dla potrzeby kompromitacji Lecha Walesy. Nie da si¢ rowniez z tych samych
powodow ustali¢, czy dla potrzeb SB osoby Lecha Walesy nie powigzano fikcyjnie z
rzeczywiscie istniejagcym w latach 70-76 t.w. »Bolek« wykorzystujac jego rejestracje 1 akta
archiwalne”.

Oczywiscie mozna zaktada¢ dalekowzrocznos¢ SB 1 uwierzy¢, ze 29 grudnia 1970 r. w
dzienniku rejestracyjnym Wydziatu ,,C” (ewidencja i archiwum) KW MO w Gdansku
nakazano zostawi¢ jedng wolng rubryke z kilkudziesi¢ciu tysiecy innych (numer 12535), by
za lat kilkanas$cie lat mie¢ mozliwo$¢ wpisania w nig TW ps. ,,Bolek”. A wszystko to po to,
zeby w latach 80. probowa¢ skompromitowaé osobe majacego w przysziosci zostaé
legendarnym przywddca ,,Solidarnosci” Lecha Walgsg¢. Klopot w tym, ze podobne
rozumowanie niezgodne jest z — jak okres$lajg to sady — tak zwanym doswiadczeniem
zyciowym, nie mowigc o elementarnych zasadach logiki.

Podsumowanie: czy wobec wszystkich opisanych tu faktéw i metod wnioskowania
sadu jego orzeczenie mozna traktowaé, jako wiarygodne rozstrzygniecie sprawy?
Zdecydowanie nie. Orzeczenie w sprawie Walesy jest razacym dowodem na nikly stan
wiedzy merytorycznej na temat metod dzialania SB zaprezentowany w caloSci
orzeczenia lustracyjnego. Uzupelnialo je pomijanie lub znieksztalcanie elementarnych
faktéw oraz dowolnos¢ w traktowaniu materialu dowodowego. Do tego dochodzi czesta
rezygnacja przez sad ze stosowania elementarnych zasad logiki i notoryczne
zastepowanie analizy zgromadzonego materialu dowodowego luznymi spekulacjami
pozbawionymi merytorycznych podstaw. To tylko niektore, najpowazniejsze zarzuty,
ktore nalezy postawi¢ omawianemu orzeczeniu.

Trudno jednoznacznie orzec, co w sprawie lustracji Walesy odegralo role
decydujaca: trudno$¢ w interpretacji niekompletnego materialu dowodowego,
niesprzyjajace okolicznosci procesu, nieckompetencja czy zla wola sedziow. Ponownie
trzeba tez odnotowa¢ fakt pominiecia — tak w czasie procesu, jak i w orzeczeniu —
kwestii losow dokumentow dotyczacych Walesy w latach 1992-1994 (akta sledztwa V Ds.
177/96).

4. W obronie Rzecznika Interesu Publicznego!



»Nie mozna pomija¢ rowniez tego, ze nawet wystepujacy w przedmiotowej sprawie
zastepca Rzecznika Interesu Publicznego — organu ustawowo powolanego do badania
prawdziwosci oswiadczen lustracyjnych oraz inicjowania postepowan sagdowych w tym
zakresie — nie domagatl si¢ uznania badanego oSwiadczenia lustracyjnego za niezgodne z
prawda, tylko wnosil 0 umorzenie postepowania lustracyjnego”

- czytamy w ,,O$wiadczeniu Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego dr hab. Malgorzaty
Manowskiej”.

Poélprawda podszyta manipulacja. Tym wieksza, iz bazuje na powszechnej
niewiedzy dotyczacej przebiegu procesu lustracyjnego Walesy, nieznajomosci
absurdalnego uzasadnienia orzeczenia sqdu w sprawie Walesy w 2000 r., abstrahuje od
owczesnej presji polityczno-medialnej na Rzecznika Interesu Publicznego (rowniez na
sad), przyjetej pozycji i rozciagnietej w czasie taktyki procesowej Zastepcy Rzecznika
Interesu Publicznego sedziego Krzysztofa Kauby. A poza wszystkim wynika z
nieznajomosci akt sprawy i literatury naukowej poswieconej lustracji Walesy.

Bez kontekstu przebiegu procesu, aury polityczno-medialnej jaka towarzyszyta
lustracji Walgsy, manipulacji jakich dopuscit si¢ sad podczas jego trwania, w tym
gromadzenia 1 kwalifikacji dowodow, oddalania kluczowych wnioskéw dowodowych,
ekspresowos$ci postepowania, a ostatecznie rowniez samego orzeczenia z 11 sierpnia 2000 r.,
trudno zrozumie¢ pozycje 1 stanowisko procesowe zastepcy Rzecznika Interesu Publicznego
sedziego Krzysztofa Kauby.

Przebieg procesu uzmystowit zastepcy Rzecznika Interesu Publicznego, ze nie ma
mozliwo$ci uzyskania orzeczenia stwierdzajacego, ze Walesa klamal w os$wiadczeniu
lustracyjnym. Wniosek o umorzenie postepowania byt wiec proba tylez naiwnego, co
salomonowego rozstrzygnigcia, cho¢ z miejsca odrzuconego zaréwno przez sad, jak i samego
lustrowanego, ktory zadat od sadu natychmiastowego §wiadectwa niewinnosci.

Sedzia Kauba przegrat wowczas batali¢ o prawdg, ale przegratby ja kazdy zderzajac si¢ z
maching medialno-politycznego ktamstwa 1 manipulacjami sadu.

Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego — jako strona postgpowania lustracyjnego
zwigzanego z lustracja kandydatow na prezydenta RP (Walesa kandydowat w wyborach
prezydenckich 8 pazdziernika 2000 r.) — znalazt si¢ po 11 sierpnia 2000 r. w skomplikowane;j
sytuacji prawnej, co nalezy wzig¢ pod uwage zanim sformutuje si¢ obrazliwe opinie wobec
sedziego Kauby — kawalera Orderu Polonia Restituta i czlonka Kapituty Orderu Odrodzenia
Polski. Tak to kilka miesiecy po procesie Walesy ttumaczytl: ,,.Zgodnie z obowigzujaca
procedurg powinienem zaskarzy¢ orzeczenie, ktore w sposob oczywisty narusza prawo. W
praktyce taka decyzja prowadzitaby jednak do przedluzenia postepowania na okres po 8
pazdziernika 2000 r. tj. po zakonczeniu wyborow. L. Walesa zostalby wowczas pozbawiony
prawa kandydowania niezaleznie od wyniku procesu lustracyjnego, co mozna by traktowac
nie tylko jako naruszenie ustawy lustracyjnej 1 ustawy o wyborze prezydenta, ale réwniez
gwarancji konstytucyjnych.

Nieodzownym warunkiem prawomocnego zakonczenia postepowania lustracyjnego przed
8 pazdziernika 2000 r. bylo zrezygnowanie z wnoszenia Srodka odwotawczego. Wynika to z
nastgpujacych przestanek:

- postepowanie przed sadem pierwszej instancji prowadzono od potowy lipca do 11
sierpnia 2000 r., tj. przez 4 tygodnie,

- uzasadnienie orzeczenia lustracyjnego przestano do Biura Rzecznika 22 sierpnia 2000 r.
tj. po 11 dniach od jego wydania, postgpowanie przed sadem I instancji trwato wigc ponad
miesigc,



- zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego Rzecznik nie moze domagaé si¢ zmiany
orzeczenia na niekorzys$¢ osoby lustrowanej przez sad Il instancji; w zwigzku z tym wniesione
odwotanie pociggalo za soba automatycznie uruchomienie trzech dodatkowych instancji,
sprawa musiatby wroci¢ do pierwszej instancji, przy czym, ponowne orzeczenie
pierwszoinstancyjne byloby niewatpliwie zaskarzone przez jedng ze stron. (...)

Prawomocne zakonczenie sprawy przed 8 pazdziernika bylo w tych warunkach zadaniem
niewykonalnym.

Przyspieszona lustracja kandydatéw na urzad prezydenta uniemozliwila przeprowadzenie
wszystkich istotnych dowodéw. Sad dziatat pod presja termindéw ustawowych, a jednoczesnie
w warunkach bardzo agresywnej kampanii prasowej, prowadzonej na rzecz 0sOb
lustrowanych. Sprzyjalo to oczywistym omytkom sadowym. Z tych wzgledéw orzeczenie
dotyczace Lecha Walgsy zawiera istotne bledy, ktoére nie mogly by¢ skorygowane w
procedurze odwotawczej” (sygn. IPN BU 02892/3, k. 144-145).

Jednak wcale nie to jest najwazniejsze w poprocesowym stanowisku s¢dziego Kauby.
Obszerng notatke, a w zasadzie protest przeciwko bezprawiu sadu lustracyjnego, ktory
oczyscil Walgse z zarzutu wspotpracy z SB, ztozyt Zastepca Rzecznika Interesu Publicznego
w dniu 23 lutego 2001 r. na rece ministra sprawiedliwosci Lecha Kaczynskiego (uzupehit ja
p6zniej kolejng notatka 2 marca 2001 r.). Jest to najpetniejsza i po raz pierwszy publikowana
(w przesztosci dokument mial charakter niejawny) analiza pogwatcenia prawa przez skiad
orzekajacy Sadu Apelacyjnego w Warszawie, ktory lustrowal Walese.

Sedzia Kauba tak pisat do ministra Kaczynskiego:

,»Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie wydane 11 sierpnia 2000 r. sygn. V AL
26/00 w sprawie lustracyjnej Lecha Walgsy w sposob razgcy narusza prawo, co mialo istotny
wpltyw na tre$§¢ postanowienia stwierdzajacego, ze o$wiadczenie lustracyjne jest zgodne z
prawda. Podstawowe zarzuty dotyczace tego orzeczenia opieraja si¢ na nast¢pujacych
przestankach.

1. Naruszono zasade¢ procesowa nakazujgca ustalenie prawdy materialnej (art. 2 § 2 1 art.

4 kpk) pomijajac dowody wskazujace, ze w okresie od 1 sierpnia 1992 r. do 25
kwietnia 1994 r. kierujacy wowczas Urzedem Ochrony Panstwa Jerzy Konieczny i
Gromostaw Czempinski trzykrotnie wypozyczali Lechowi Walegsie dokumenty
dotyczace jego osoby. L. Walesa zwrocit tylko czes¢ wypozyczonych materialow.
Stwierdzono komisyjnie brak dwunastu teczek i 74 kart dokumentéw oznaczonych
klauzulami tajno$ci oraz szarej koperty z luznymi dokumentami. Nie zwrocono
rowniez mikrofilméw wypozyczanych L. Walesie przez G. Czempinskiego. W toku
sledztwa przeprowadzonego w tej sprawie przestuchano miedzy innymi $wiadka
Krzysztofa Bollina, ktory zapoznawat si¢ z wypozyczanymi materiatami. K. Bollin
stwierdzil, ze zawieraty one miedzy innymi charakterystyke tajnego wspdipracownika
o pseudonimie ,,Bolek” i kilkadziesiat mikrofilmowanych kart z jego teczki pracy i
teczki personalnej (k. 320-325).

Sad Apelacyjny dysponowat aktami tego §ledztwa. W uzasadnieniu orzeczenia
stwierdzil nawet, ze akta te byly analizowane 1 staty si¢ ,,punktem wyjscia dla
dokonywanych ustalen” (str. 3 1 5 wuzasadnienia orzeczenia). Wbrew tym
stwierdzeniom najistotniejsze materiaty z tych akt zostaty catkowicie pominigte. Do
materialu dowodowego w sprawie lustracyjnej zaliczono jedynie spis zawarto$ci sejfu
owczesnego szefa UOP Piotra Naimskiego, sporzadzony w nocy z 5 na 6 czerwca
1992 r. Na tej podstawie sad ustalit, ze w sejfie znajdowaly si¢ wszystkie dokumenty,
jakimi MSW dysponowato w tym czasie. Po ustaleniu tego faktu, sad ograniczyt si¢
do stwierdzenia, ze §ledztwo prowadzone w tej sprawie prawomocnie umorzono.



W uzasadnieniu orzeczenia ,,analiza materialow” zawartych w aktach §ledztwa
V Ds. 177/96 ogranicza si¢ w praktyce do kilku zdan. Sad interesowat si¢
zagadnieniem marginalnym tj. protokotem zawartos$ci sejfu szefa UOP, natomiast
catkowicie pomingt okoliczno$ci najwazniejsze:
- wypozyczenie akt i mikrofilmow przez Lecha Walgse z naruszeniem obowiazujacych
przepisow, ktore nastgpito po 6 czerwca 1992 r.,
- komisyjne stwierdzenie istotnych brakow w materiatach zwréconych do Urzedu
Ochrony Panstwa przez Lecha Watese,
- merytoryczng zawarto$¢ dokumentéw, ktore zagingty (zeznania K. Bollina).
Piszac o prawomocnym umorzeniu S$ledztwa, Sad Apelacyjny pominal, zZe

merytorycznie dotyczyto ono nie tylko Gromostawa Czempinskiego, Jerzego Koniecznego i
Andrzeja Milczanowskiego, ale przede wszystkim Lecha Walgsy. Jedynie z przyczyn
formalnych niemozliwe byto prowadzenie sprawy przeciwko Walesie, poniewaz zgodnie z
art. 145 Konstytucji, inicjatywa wszczecia takiej procedury nalezy do Zgromadzenia
Narodowego. (...)

2.

Sad w sposob razacy naruszyt art. 170 §1 pkt 2 kpk, oddalajgc wniosek o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow Wojciecha Nachito, Adama Hodysza i
Krzysztofa Bollina. Uzasadnienie tej odmowy sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze
»okolicznoéci, na ktore zgloszono wyzej wymienionych $wiadkow, sa juz
udowodnione. Zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, w drodze przestuchania w
charakterze §wiadkow Antoniego Macierewicza i Piotra Naimskiego oraz w drodze
ujawnionego w toku rozprawy dokumentu w postaci protokotu spisu zawartosci sejfu.
Szefa uop sporzadzono z 5/ 6 czerwca 1992 r.”.

Takie wuzasadnienie odmowy dopuszczenia dowodu pozostaje w oczywiste]

sprzecznos$ci z trescig wniosku dowodowego, ktory nie przesadzat, co moga powiedzied
swiadkowie. We wniosku dowodowym ztozonym 1 sierpnia 2000 r., wskazano mig¢dzy
innymi potrzebe wyjasnienia:

- czy materiaty dotyczace Lecha Walesy, uzyskane w 1992 r. przez Urzad Ochrony
Panstwa zawieraly dokumenty, ktore wskazywatyby na jego wspoiprace z bytymi
organami bezpieczenstwa panstwa, w szczegolnosci jego meldunki pochodzace z akt
obiektowych,

- czy UOP dysponowal materiatami z teczki pracy i teczki personalnej Lecha Watesy.

(..)

W tej sytuacji uzasadnienie odmowy przeprowadzenia dowodu na tej podstawie, ze

»okoliczno$ci wyjasniono zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy” jest oczywiscie
bezzasadne. Pozostaje ono w sprzeczno$ci zarowno z tezg dowodowa, jak 1 zeznaniami
Krzysztofa Bollina, znajdujacymi si¢ w aktach sprawy V Ds. 177/96, a nie zaliczonymi do
materiatu dowodowego. Ponadto oczywiscie bezzasadnym jest powolywanie si¢ na to, ze
wszystko wyjasnit juz A. Macierewicz, skoro wtasnie ten swiadek jednoznacznie wskazat
na Bollina i Hodysza jako na osoby, ktore ,,majg znacznie wigcej informacji niz on”. (...)

3.

Sad naruszyt art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez catkowite pomini¢cie w uzasadnieniu
orzeczenia istotnego dowodu znajdujacego si¢ w aktach sprawy, a mianowicie
dokumentu sporzadzonego w Moskwie 24 maja 1985 roku, bedacego relacja zastepcy
naczelnika Wydziali II Biura Studiow SB MSW Jozefa Buraka, sktadang
funkcjonariuszowi Gtoéwnego Inspektoratu Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, pik.
Zajkowskiemu. Relacja ta dotyczy okolicznos$ci zwigzanych z wyjazdem z kraju
funkcjonariusza SB Eligiusza Naszkowskiego 1 wigze si¢ $ciSle z okoliczno$ciami
badanymi w postepowaniu lustracyjnym. (...)

Sad naruszyl zasady zawarte w art. 424 §1 pkt popehiajac btedy logiczne w ocenie
dwoch dowodow, ktore nalezy oceniac tgcznie:



- notatki shluzbowej z 21 czerwca 1978 roku, sporzadzonej na podstawie akt
archiwalnych numer I 14713 dot. Lecha Walesy,
- zeznan $wiadka M. Aftyki. (...)” (sygn. IPN BU 02892/3, k. 136-143).

8
W dniu 23 lutego 2001 r. Zastgpca Rzecznika Interesu Publicznego Krzysztof Kauba
ztozyt na rgce ministra sprawiedliwosci Lecha Kaczynskiego specjalng notatke (uzupetnit ja
pozniej kolejng notatka z 2 marca 2001 r.) na temat pogwalcenia prawa przez Sad Apelacyjny
w Warszawie, ktory lustrowal Walesg.

8 PDF
Notatki sedziego Kauby na temat Sadu Apelacyjnego z 23 lutego 2001 r. 1 2 marca 2001 r.

Podsumowanie: orzeczenie Sadu Apelacyjnego z 11 sierpnia 2000 r. nie zostalo
zaskarzone przez Zastepce Rzecznika Interesu Publicznego do drugiej instancji nie ze
wzgledu na jego rzekoma zgodno$¢ z materialem dowodowym, ale z uwagi na zblizajacy
si¢ termin wyborow prezydenckich (8 pazdziernika 2000 r.), w ktorych Walesa zamierzal
kandydowaé, i zwigzane z tym implikacje prawne. Poza tym, po tak skandalicznym
procesie i orzeczeniu sadu w sprawie Walesy, sedzia Krzysztof Kauba mial prawo
uwaza¢ dalsze postepowanie w tej sprawie za pozbawione jakiegokolwiek
merytorycznego sensu. Sedzia Kauba wychodzit z Sadu Apelacyjnego jedynie z wiara, ze
sprawe Walesy wyjasnig w przyszlosci historycy. I tak sie stalo.

Postscriptum

Od przypomnianego przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego Malgorzate
Manowska procesu lustracyjnego Lecha Walesy mineto blisko 26 lat. Od wydanej przez IPN
przetomowej ksiazki ,,SB a Lech Walgsa. Przyczynek do biografii” — 18 lat. Od przekazania
przez wdowe¢ po Czestawie Kiszczaku do IPN peitnej dokumentacji (teczki personalnej i
teczki pracy) TW ps. ,,Bolek” — lat 10.

Nasza ksigzka z 2008 r. wywolala spoleczno-polityczng burze nie tylko ze wzgledu na
rekonstrukcje przeszto$ci agenturalnej Walesy, ale rowniez z uwagi na opisany proces
zaktamywania biografii Walesy po 1989 r. przez elity polityczne, prawne (s¢dziowskie) i
urzednicze, czego symbolem staly si¢ dwie sprawy: kradziez dokumentow kompromitujacych
Walesg i jego proces lustracyjny. Po raz pierwszy opisaliSmy wowczas zmowe sedzidow,
prokuratorow, politykéw i funkcjonariuszy stuzb specjalnych, ktérzy na kolejnych etapach
dziejow III RP pomagali Walgsie w bezprawiu.

Zaklamane elity, jak trafnie ujat to kiedy$S Andrzej Zybertowicz w felietonie o
»Bolkowatosci III RP”, ,zmontowaly i ufortyfikowaly caly system odmowy wiedzy”
chronigcy Walese przed prawda. W szczelnos¢ tej fortyfikacji Walesa wierzyt na tyle mocno,
ze przez lata wiklal w obron¢ kiamstwa o sobie tajne stuzby, urzedy, instytucje, sady i
prokurature.

Nawet najwyzsi urzednicy panstwowi pomagali mu zgromadzi¢ wszelkie archiwalne
~Kompromaty” zbierane przez lata przez komunistow. Jego sprzymierzency w prokuraturze i
Ministerstwie Sprawiedliwosci skutecznie ,,ukrecali” kolejne postepowania zmierzajace do
wyjawienia okoliczno$ci kradziezy dokumentow.

Wreszcie sad lustracyjny w 2000 r. powaga panstwa i ortem na piersi s¢dziego
usankcjonowatl trzy fundamentalne klamstwa — ze Walgsa nie byt agentem SB, Ze ,,nie istnialy
pierwotne dokumenty potwierdzajace, ze Lech Walegsa byt tajnym wspdipracownikiem bylej



Stuzby Bezpieczenstwa PRL” i ze Walesa nie brat udziatu w zorganizowanej akcji kradziezy
dokumentow operacyjnych SB na temat TW ps. ,,Bolek”.

Kiedy po ponad ¢wieré¢wieczu tej walki, czytam w ,,O$wiadczeniu Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego dr hab. Malgorzaty Manowskiej” z 12 maja 2026 r., ze sedziowie Sadu
Apelacyjnego lustrujacy w 2000 r. Walese ,,wykonywali swoje obowiazki zgodnie z prawem i
na podstawie dostepnego wowczas materialu dowodowego”, nie moge uwierzy¢ w te stowa.

Po latach osobistej walki o prawde na temat Walgsy i zwigzanej z nim zmowy elit,
zmuszony jestem powraca¢ do tego, co wydawato si¢ juz dawno historycznie rozsadzone i
opisane, zrozumiate przynajmniej dla historykow i prawnikéw — do historii bezprecedensowe;j
farsy sagdowej lustracji z sierpnia 2000 r., ktorej stawkg byta obrona Watgsy przez ,,Bolkiem”.

Sprawa wrocita, gdyz sedzia, ktory znalazt si¢ wowczas w skladzie orzekajacym,
cieszy si¢ dzi§ uznanym autorytetem sedziego o 35-letnim stazu i1 postanowil zostac
Pierwszym Prezesem Sadu Najwyzszego. O kompromitujagcym procesie sprzed 26 lat nie ma
w zasadzie nic do powiedzenia i co bardzo wazne — nie ma tez sobie nic do zarzucenia, o
czym informuja nas ostatnio bojowo nastawieni stronnicy jego prezesury w Sadzie
Najwyzszym.

Zamiast autokrytyki, skruchy lub napietnowania sagdowo-lustracyjnego ktamstwa w
sprawie Walesy, prezes Manowska — niczym adwokat sedziego Kapinskiego — grozi
»stanowcza reakcja” i publicznie stawia zarzut, Zze po ,,ujawnieniu nowych materiatow [na
temat Watgsy — przyp. S. C.] nie doszto do procesowej weryfikacji tego orzeczenia w trybie
nadzwyczajnym”. Tylko komu go stawia? Tym, ktorzy to klamstwo sadowo-lustracyjne
zdemaskowali?

Wprawdzie w proces wylaniania Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego angazowaé
si¢ nie zamierzam, ale nie przystang tez na propozycje¢ milczenia w sytuacji, kiedy publicznie
powraca ktamstwo zatozycielskie III RP o Walesie, ktory nie byl ,,Bolkiem”, co przyklepat
sad w 2000 r. W kazdym razie w zwigzku z tym uznalem, ze nie powinienem dluzej milczec
godzac si¢ na analogiczng rolg, jaka przed 26 laty sedzia Kapinski wspdlnie z sedziami
Siergiej 1 Rysinskim moca swojej wtadzy sedziowskiej wyznaczyt swiadkom i rzecznikom
prawdy o Walesie — ptk. Krzysztofowi Bollinowi, ptk. Adamowi Hodyszowi i sedziemu
Krzysztofowi Kaubie.

,»INie jest rzecza etyki wchodzi¢ w targi” — napisat Henryk Elzenberg. No wtasnie!



