WYPEENIC (KONIECZNY PESEL | NUMER OBWODU GtOSOWANIA),
PODPISAC, WYSLAC LISTEM POLECONYM NA ADRES SADU
NAJWYZSZEGO (SAD NAJWYZSZY, 1ZBA KONTROLI NADZWYCZAJNEJ |
SPRAW PUBLICZNYCH, PLAC KRASINSKICH 2/4/6, 00-951 WARSZAWA - Z
DOPISKIEM ,PROTEST REFERENDALNY”) LUB ZtOZYC NA DZIENNIKU
PODAWCZYM SADU NAJWYZSZEGO - NAJPOZNIEJ WYSEAC LUB
Zt0ZYC W SRODE 25 PAZDZIERNIKA.

miejscowosé: , dnia:
Imie i nazwisko:

Numer pesel:
Adres:

Protest przeciwko waznosci referendum ogdlnokrajowego ogtoszonego na dzieh
15.10.2023 .

Jako  gtosujgcy w  referendum w  obwodzie nr w
(miejscowosc) sktadam na podstawie art. 82 §1 pkt.1i 2 oraz 241

kodeksu wyborczego w zw. z. art. 33 i 34 ustawy o referendum ogdélnokrajowym

protest wyborczy przeciwko waznosci referendum.

Zarzucam naruszenie gtosowania poprzez oddziatywanie na wole wyborcéw co

do sposobu rozstrzygniecia sprawy poddanej pod referendum (art. 33 w zw. z

art. 2 ustawy o referendum ogdélnokrajowym).

Naruszenie to polegato na zadawaniu przez czionkéw obwodowych komisji

wyborczych wobec gtosujgcych pytan (czesto wzmocnionych odpowiednimi

partykutami lub sugestywnym usmiechem) - cytuje:

1. ,Bezreferendum, czy tak?”
2. ,Oczywiscie tylko dwie karty?”
3. ,Czy wszystkie trzy karty?”

4. | Rozumiem, ze bez referendum?”

Itp.

Byta to praktyka, ktéra dotkneta nie tylko mnie i mojg catg glosujgcg rodzine
oraz wszelkich znajomych. Miata charakter powszechny, do tego stopnia, ze
PKW w godzinach potudniowych w dniu gtosowania 15.10.2023 r. w zwigzku z
bardzo licznymi skargami wydata komunikat w tym przedmiocie
(ZPOW.571.145.2023) zakazujgcy takiej praktyki cztonkéw komisji. Z relacji
znajomych wynikato, ze po ogtoszeniu tego komunikatu (dopiero w potowie
czasu gtosowania), praktyka obwodowych komisji wyborczych nie ulegta
wiekszej (o ile jakiejkolwiek) zmianie.

Moim zdaniem tego typu zachowanie (pytania wygtaszane wobec wszystkich
obecnych w lokalu wyborczym) miato za zadanie obnizenie frekwenciji
referendalnej poprzez wprost stygmatyzowanie oséb chcacych gtosowaé w



referendum, co w rezultacie wywotywato u nich stan poczucia wstydu i
popetniania bftedu, wycofywania sie z podjetych uprzednio decyzji i
potwierdzania, iz nie wnioskujg o karte. Przyczynito sie to drastycznie do
obnizenia frekwencji referendalnej i w rezultacie osiggniecia niewigzgcego
charakteru referendum (mniej niz 50% frekwenciji).

Na powyzszg okoliczno$¢ wnosze, zgodnie z art. 278 k.p.c. w zw. z art. 242 §1
kodeksu wyborczego, o przeprowadzenie niezbednych dowodow z opinii
eksperckich (opinii biegtych) — z zakresu psychologii spotecznej i socjologii
wyboréw itp., pozwalajgcych na ustalenie czy tego typu sugestie naruszyly
gtosowanie referendalne w rozumieniu art. 2 ustawy i tym samym, z uwagi na
tego typu zachowanie cztonkéw komisji, nie doszto do wyrazenia przez
obywateli polskich ich wolnej woli co do sposobu rozstrzygniecia sprawy
poddanej pod referendum w drodze gtosowania.

W razie, gdy przeprowadzone dowody z opinii biegtych, o ktérych mowa
powyzej, wskazg, iz masowe i powszechne zachowanie cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych wywotato zaburzenie wolnej woli gtosujgcych w referendum,
wnosze, z uwagi na jego potwierdzong (takze przez PKW) powszechnosé, o
uznanie w toku rozpatrywania protestu, iz zachowanie to miato wptyw na wynik
referendum, a nastepnie wydanie przez Sad Najwyzszy w Izbie Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych uchwaty (o ktérej mowa w art. 35 ustawy) w
przedmiocie niewaznosci referendum z 15 wrzeénia 2023 r.

Imie i Nazwisko (czytelny reczny podpis)



